Fries und Kant 





Theodor 
Elsenhans 




LIBRARY 

ÜNIVERSITY Ol- CALIFORNIA 
DAVIS 



Th. Elsenhans 



Fries und Kant 



^ uj _ 1 y Google 



Fries und Kant 

Ein Beitrag; zur Qeschichte und zur systematisctien 
Oruttdlegnns der Erkenntnistlieorie 



von 



Dr. Theodor Elsenhans 

PrimtdoMBt dar PklloMfItld ab der Utthwrimi HaiMtMrg 



[[. Kritisch-Systematischer Teil 

Grundlegung der Erkenntnistheorie 

als Ergebnis einer Anseinandersetzang mit Kant 
vom Standpunkte üer FrieBischeu Problemsteilung 



Alfred Töpelmann 
(▼oniuUs J. Bieker'sche Verlagsbacbbandlimg) 

Glessen 1906 



LIBRARY 

tnnVERSITY OF CAUFORNIA. 
DAVIS 



Üigiiiztxi by LiüOgle 



üy Google 



Inhaltsübersicht des II. Teils 



Einleitung 

Die charakteristischen Hauptpunkte der Frieaischen 
Philosophie 1 Ihre Wurzel im Kantischeii System 2 
Ihre Beziehung- zu gewissen Hauptfragen der gegen - 
wärtigen Erkenntnistheorie 2. 

Kapitel I: Die Voraussetzungen der Erkennt- 

. nistheorie 

Die „unmittelbare Erkenntnis" als Voraussetzung bei 
Fries 4 ihre Irrturnslosigkeit 4 Die prinzipielle Be- 
deutung dieser Annahme 6 Die Notwendi^^keit einer 
Untersuchung der Voraussetzungen der Erkenntnis- 
theorie 7 Die „Voraussetzungslosigkeit" der Wissen - 
schaft 7 Orientierung an Kant 8. 

A. Die psychologischen Voraussetzungen der Er- 
kenntnistheorie 



I. Die psychologischen Voranssetzangen Kants . . 9 
Kants psychologische Voraussetzungen 9 Versuche 
einer Beseitigung derselben 10 Kant und die 
Wolffsche Psychologie 11 Fries 11. 

II. Die Unentbehrliühkeit psychologischer Vorans- 
se tzupgen für die Erkenntnistheorie ...... 12 

Die psychologischen Wortbedeutungen und die Not- 
wendigkeit ihrer genauen Definition 12 Der Empirio - 
kritizismus und der »natürliche Weltbegriff" 13 Die 
„Introjektion"14 DiepsychologischenVoraussctzungen 
der „empiriokritischen Prinzipalkoordination" 15. 

III. Der in den psychologischen Voraussetznngen der 

Erkenntnistheorie liegende Zirkel 17 

Der Zirkel 17 Konsequenzen hinsichtlich der Hanpt- 
aufgaben der Erkenntnistheorie 18. 



d by Google 



VI Inhaltsübersicht des II. Teils. 

B. Die loj^ischen Voraussetzungep der Erkenntnis - 
theorie . ■ , . . . . . . 19 

EiTDie Bedeutung der formalen Logik für die Auf- 



findung der Verstandesbegriffe bei Kant und Fries 19 
Kants formal-logischer Leitfaden für die Entdeckung 
der Verstandesbe^riife und seine Schwächen 19 
Weiterführung desselben durch Fries 20. 

II. Die Sonderstellung der logischen Voraussetzungen 

gegenüber der Erkenntnistheorie 21 

Die Annahme einer Untrennbarkeit der Logik und 
Erkenntnistheorie 21 Schuppe 21 Das Recht der 
Unterscheidung beider 22. 

III. Der in der wechselseitigen Abhängigkeit der Logik 

und der Erkenntnistheorie liegende Zirkel ... 23 
Die Ucbertragung des Einwurfs auf die Erkenntnis - 
theorie selbst 23. 

C. Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der 
Erkenntnistheorie 24 

I. Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen hin - 
sichtlich des Ausgangspunktes der Untersucltung 24 

1. Das Erkennen als „Objekt" 24 

Kant 26 Das Erkennen des Erkennens bei Schopen- 
hauer 25 Die Frage nach den im Erkennen als 

, Objekt" liegenden Voraussctzaugon 26 Fries' »un - 
mittelbare P>kcnntni6" 26. 

2. Die gErfahrung" als Ausgangspunkt der Kan - 
tischen Erkenntnistheorie . . . ^ . . = ■ . 22 

Die Erfahrung als „Urtatsacbo" 28 andere auf sie 
zurückftibrbare Voraussetzungen 28. 



3. Der Sinn des Kantischen Erfahrungsbegriffs als 

der Grundvoraussetzung seiner Erkenntnistheorie 30 
Die Erfahrung als der durch den Verstand bearbeitete 
Rohstoff der sinnlichen Eindrücke 31 Die gemeine 
Erfahrung als Ausgangspunkt 32. 

4. Die Voraussetzung der objektiven Giltigkeit der 
„reinen Mathematik" und ^reinen Natarwisseu - 
Bchaft" in ihrem Verhältnis gur gemeinen Er - 
fahrung 32 

^Reine Mathematik" und ^reine Naturwissenschaft" 
als Faktum in den Frolegomena und in der 2. Aus* 



d by Google 



Inhaltsüberäicht des II. Teil». VII 

Seile 

gäbe der Kritik 32 Der ^^cmciuste Verstaudes - 

^ebr.'iueli" als letztes Beweismittel 35. 

5. Der parallele Aus^'an^-.spuukt der Kritik der 
praktisctten Vernunft und der Kritik der Urteils - 
kraft und die V>as\h des Kantischen Systems . . 36 

Der gemeinstem praktische Vernunft;;e brauch 37 Das 
Geschmacksurteii „jedermanns" 39 Der gemciiibame 
Aus;y;\ri';'st)iuikt des Kantisebcn Systems 39. 

6. Der Kantischc Begriff des , Faktums" nach seiner 

erkeniitnisilieoretisolien Tragweite 40 

_ — Q : 

Das moralische Geseta „gleichsam als ein Faktum der 
reinen VernuTift*^ 41 Sehopenhauer il Untprscheidiiiig 
der wisscnseliaftlichen Forniulienin;:^ und der Tat- 
t^ache 42 Der Sinn der Abweisung des Empirischen 43 
Der Kantische TatsMchenbegriff 44 Der Unterschied 
der Grmidtatsaclio der „Erfahrung"' von ^ewöhulichcu 
^[^-Ltsneheii 4(i. 

7. Allgemeinheit und Notwendigkeit als Prädikate 

der ^lu'fahrung" 46 

Verschiedene 13ogritYe der Allgemeinheit 47. 

8. Kants Bei^^riff der ^vernünftigen Wesen*^ und 
seine erkenntnisthcoretischo Bedeutung ... 48 

a) Die Mcnschcnanttung als Spezies ^ver - 
nünftiger Wesen" 48 

Die Menschengattung als Spezies ^vernünftiger 

b) Das Geltungsgebiet der Anschauungsformeu 49 
Die verschiedenen Möglichkeiten 60 Die nietamathe- 
matischen Untersuchungen 50 Helmholfz über die 
geometrischen Axiome 50 Die Mannigfaltigkeiten 
von n Dimensionen 52 Kants Stellung zum drei - 
dimensionalen Raum 54 Die unmittelbare Vorstellungs - 
art der Gegenstände in der „intellektuellen Au - 
schauung" 55 Das „Nournenon in positiver Be 
deutung** 66. 

c) Das Geltungsgebiet der Kategorien ... 56 

Der anschauende Verstand hü Das Verbtiltnis des 

Geltungsgebietes der Kategorien zu demjenigen der 
Anschauungsformen 57. 

d) Das Geltungsgebiet des moralischen Gesetzes 58 
Ausdehnung auf alle „vernünftigen Wesen* 58 Ein- 
schränkung der Imperativischen Form 58 Parallelis- 
mus des moralischen Gesetzes und der Verstandes- 
.formen 60 Schopenhauers Einwand 61. 



VIII Inhaltsübersicht des II. Teils. 

Seite 

e) Kants Motive für die Verwendmig des Be - 
griffs der „vcrnünftig'Rn Wesen" .... 62 
Die Unabhänt^'igkeit von der Anthropologie 62 Ver - 
liältnis zu Fries 63 Die Ausdehnung auf die „ver - 
nünftigen Wesen" als Garuntie der Allgemeingiltig- 
keit und des (Tesetzescharakters 6H Die mHnschiirhft 
Sonderbeschaffenheit als etwas Zgfjllliges 65 Die 
Gattungsorganisation vernünftiger Wesen als etwas 
Tatsächliches 66 Die darin liegende EinschrHnkung 67 

f) Die Konsequenzen 67 

Die unbedingte Allgcmeingiltigkeit des Vernunft - 
notwendigen als ursprüngliche Voraussetzung 68. 

II. Die erkenntnistheoretischen VorauBBetznngen hin - 
sichtlieh der Untersuchung selbst und der nn - 
Ycrmeidliche Zirkel der Erkenntnistheorie ... 70 
Abgrenzung der Aufgabe 70. 

1. Die Voraussetzungen der erkenntnistheoretischen 

Untersuchung als solcher und der daraus ent - 
stehende Zirkel 71 

Die Voraussetzungen 71 Sextus Empirikus 71 Hegel7l. 

2. Die Versuche einer Überwindung des erkenntnis - 
theoretischen Zirkels . , , . , . , , , . , 12 

Drei Möglichkeiten 72. 

a) Die Scheidung des Erkennens von der Er - 
kenntni skritik 7.H 

Das Beispiel des Schwimmens 73 der Optik TS Die 
Erkenntniskritik als etwas durchaus Einzigartiges 73 
Kant 74 Schopenhauer 76 Die Unvermeidlichkeit 
des Zirkels bei diesem Standpunkt 76. 

b) Der Verzicht auf die objektive Giltigkeit 

der beginnenden Untersuchung 77 

Reinhold 77 Der Zirkel nur hinausgeschoben 77. 

c) Der Verzicht auf einen Beweis der objektiven 
Giltigkeit 78 

Fichte 78 Die Deduktion in ihrem Gegensatz zum 
Beweis bei Fries 78 Ulrici und Grapengießer 80 Die 
Unbeweisbarkeit der AUgemeingiltigkeit des Denk - 
notwendigen 80. 

III. Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen hin- 

sicbtlich der Mitteilbarkeit der Untersuchung . . 82 

1. Das Verständnis der Wortbedeutungen ... 83 
Der Vorgang der Deutung 83 Die Bedeutungsvor- 



d by Google 



Inhaltsübersicht des II. Teils. IX 

stelluugen 84 Die Voraussetzung eines Grundstockes 
übereintütiminendcr Bedeutungen 85. 

2. Die Anerkennung der Begründung 86 

Die Kantische Idee eines »Gemeinbinnes* 87 Die 
Mitteilbarkeit des Geschmacksurteils im Gegensatz 
zur Sinnesempfindung 88 Die Voraussetzung einer 
Qattungsorganisation hinsichtlich der Sinnesempfin - 
dung, des Gefühlslebens, des Verhältnisses von Ein- 
bildungskraft und Verstand 89 eines sensus communis 
logicus 90 Die »idealischc Norm" und die Zufällig - 
keit der Organisation 91. 

Kapitel II: Die Methode der Erkenntnistheorie 93 

Die Hauptpunkte 93. 

A. Das Kriterium der objektiven Gütigkeit .... 94 

Objektive Giltigkeit und Allgemeingiltigkeit 94 Das 
,Bewnßtsein überhaupt" 94 Das Kriterium der ^Seins- 
giltigkeit" 96. 

I. Das Evidenzgefübl als individuelles Erlebnis . . 96 
Die Auffassung des Evidenzgeftihls als des letzten 
Kriteriums 96. Ablehnung derselben durch Husserl 96 

Das Individuum als Träger desWahrheitscrlebnisses97 
Die psychologische Bearbeitung desselben 97. 

II. Das Evidenzgefühl als Maßstab der Allgemein - 
giltigkeit 98 

Die Allgemeingiltigkeit als Ergebnis einer Induktion) 
Beneke 98 Fries' Lehre von der UnzuUl-nglichkeit der 
Induktion und von der unmittelbaren ?:rkenntnis 99 
Die Evidenztheorie und der Skeptizismus 100. 

Die Möglichkeit einer Korrektur des individuellen 
Evidcnzgefühls 101 Evidenzgefühle höherer und 
niederer Ordnung 102 Die Gefahr einer willkürlichen 
Verallgemeinerung des individuell Erlebten 102 Kant 
gegen „subjektive Notwendigkeit" 102 Die unent- 
behrliche Voraussetzung einer genieinsamen Organi - 
sation 104 Das Evidenzgefühl als unmittelbares 
Motiv 105 Der Vernunftglaube 105 Teleologische 
Gesichtspunkte 106. 

B. Die Methode der Untersuchung der Erkenntnis- 
Prinzipien 107 

Kants Stellung zu dem Problem 107 Kant über 
„Wissenschaftswissenschaft" 106. 



Inhaltsübersicht des II. Teils. 

Saite 

I. Kants graudsützliche Ablehnung einer psycho - 
logischen Aufsuchung und Begründung der Er - 
kenntnisprinzipien und die Kritik von Fries . . 108 
Die apriorische Begründung als ausschliessliche Quelle 

der Notwonclig'kcit 109 Straso.sky 112 Kcttung'svcr- 
suche der Anhänger von Fries, J. B. Meyer 113 Haupt- 
iiiüiiiciit das „Empirische'' und „Zufällige" am 
Psychologischen 114. 

Die Behauptun<^ einer durchgreifenden Vermittlung 
Kants lind Jakobis durch Fries 115 Mehrdeutig- 
keit des von Fries betonten l\n-iiiinuK „Traiiszen- 
dctital" 117 Die ^^eschiehtliehc Notwendij*'keit seiner 
Fraj^e.stellung 119. 

II. Kuiits tatsUchlichcs Verfahren in der Aufsuchung 
der Erkcnutnisprinzipien und die Vcrciuche einer 

Ausschaltung des Empirischen 119 

Die Auffindung der Kategorien durch Beohachtung 
i nach Kant 120 Die Unvoilstandigkcit dieses Ver- 
lährcns 12U Der empiristische Charakter desselben 
trotz des nLeitfadens" 121 Das a priori nur a posteriori 
auffindbar 121. 

Andere Lösungsversuche; die Auffassung der Er - 
kenntnisprin^ipien als psychologisch nicht analysier- 
barer Bewußtseinstatsachoü, H, Cohen 122 Die Kon - 
statierung eines Gegensatzes zwischen rationaler und 
empirischer Bewußtseiuswirklichkeit, E. Tröltsch 123 
Der Unterschied der empirischen und der psycho - 
logischen Aufsuchung der Erkenntnisprinzipien 125 
Die ausschliesslich psychologische Methode eine 
Antizipation des Resultats der Erkenntnistlieorie 126 
Th. Lipps 127 E. Mach 128 Fries und Kant 129. 

III. Das tatsächliche Verfahren in der Begründung 
der Erkenntnisprinzipien bei Kant und Fries und 

seine Schwächen i'AO 

1. Die Begründung der Erkenntnisprinzipien über- 
haupt 130 

Kants Begründung in der transzendentalen Deduktion 
1.^0 DaH Sp.lhfitvftrtraiiftn dftr Vprniinft: und danKvidonz- 
gefühl höchster Ordnung 131. 

2. Die Begründung der einzelnen Erkenntnis - 
prinzipien 1$1 

Kants Stellung dazu 132 Die Rolle der formalen 



Inhaltstibersicht des IL Teils. XI 

Sfiltfi 

Logik 132 Verdienst: und Unzulänglichkeit de& 
Kantischen Standpunktes 133. 

IV. Die Unmöglichkeit ciper besonderen erltenntnis - 

theorctischen Methode 134 

L Die Konsequenzen des AuHg-angspunktes . . . 134 
Das eigene tataäeh liehe Erkennen als Ausgangs- 
punkt 134 Subjekt und Objekt 135 Die Ansichten 
über den Anteil beider am Erkenntnisvorgang 136 
Das Zusammenfallen des Aufsuchungs- und des Be- 
gründungsverfahrens 137 Die (Tbcrcinstinnnung dieses 
Verfahrens mit der Methode der übrigen Wissenschaft 
138 Die Giltigkeit als allgemeine Voraussetzung und 
die empiristischc Aufsuchung und Begründung der 
einzelnen Erkenntnisprinzipien 138. 

2. Die verschiedenen Wege der Aufstellung einer 
besonderen erkenntnistheorctfschen Methode . 139 
Die transzendentale Methode, H. Cohen 139 A. Riehl 
140 Die „uoologische Methode^ 141 M. F. Scheler 141 
H. Leser 143 Das Moment der „Deutung" 143 Die 
Betonung des Uhcrzcitlich-Giltigen und die daraus 
folgende Notwendigkeit eines Maßstabes 144 Die 
teleologische Methode 144 Rickert 145 Windel- 
band 145 Anknüpfung an Fichte 145 Die biologisch - 
ph3^8iologische Metbode des Empiriokritizismus 147 
Resultat 149. 

V. Die Bedc-utUDg der Psychologie für die Erkenntnis- 
theorie . . ■ ■ ■ ■ 150 

Die Psvchologie des Erkennens als Vorarbeit der 

Erkenntnistheorie 151 Ihr Unterschied von der Er - 

kenntnistiieorie 152 Das Verhältnis beider zum ^.naiven 
Realismus" 152 Das Verhältnis der Psychologie des 
Erkennens zur Logik 153 Husserl 154 Anwendung 
der bisher gewonnenen Gesichtspunkte auf die 
logischen Normen 155 Der Unterschied der Logik 
von der Psychologie 155. 

VI. Entwurf einer Aufsüchung der Erkenntnisprinzipien 157 

1. Die einzelnen Erkenntnisprinzipien 167 

Ausgangspunkt 157 Der Erkenntnisprozeß als Mathe- 
matisierung, Klassifikation und KausalerklHrung 157 
Erläuterung dieser dreifachen Erkenntnistätigkeit 
an einer Klassifikation der (materialen) Wissenschafton 



XII 



Inhaltsübersicht des II. Teils. 



S£itfi 

159 Die daraus sieh ergebenden Aufgaben der 
formalen WiBseuschaften, Mathematik und Logfik 159. 

Die Grundprinzipien: die Anschauungsformen, der 
SubstanzbegntYund das Kausalgesetz 160 Die wechsel - 
seitige Bedingtheit und doch Unableitbarkeit dieser 
Anschauungs- und Gedankenforiuen 160 Bestätigung 
durch Beispiele aus der Geschichte der Wissenschaft, 
der Materialismus 162 Die Prinzipien der modernen 
Naturwissenschaft, Heinrich Hertz 162 Ostwald 168 
Die Verwendung der Grundprinzipien in den 
historischen Wissenschaften 163. 

2. Die logische Form der Erkenntnisprinzipien . 164 
Die Substanz als Begriff und die Kausalität als Gesetz 

161 Kants Scheidung in Kategorien und Grundsätze 
164 Die ursprünglichen Formen 165. 

3. Die Daseiusweise der Erkenntnisprinzipien . . 165 
Sein, Geschehen und Gelten bei Lotze 165 Unzu- 
längliche Gründe für die Annahme einer besonderen 
Wirklichkeit des „Gehens" 16(; Kants Stellung zur 
Annahme angeborener Vorstellungen 167 Die sekun - 
dären Anlagen 168 Anknüpfungan Kant 168 Wahrung 

der Streugen Allgemeinheit und Notwendigkeit des 
a priori 169 Die Organisation selbst als Bestandteil 
der Erscheinungswelt 169 Der „Vernunftglaube'' und 
das Evidenzbewußtsein 170. 

C. Das Verfahren in der Feststellung der Grenzen 
des Erkennens 171 

Die Unentbelulichkeit der im ^Selbstvertravien der 
Vernunft" liegenden Vox'aussetzungen auch für die 
Untersuchung der Grenzen des Erkennens 171. 

Kapitel III: Das Problem der Grenzen des 

Erkennens 173 

Die Aulgahen 173. 

A. Die Grenzen der Erkcnntnistäti^kcit als solcher 173 

I. Die Bedeutung der Lehre von der „Uncrkläilich- 

keit der Qualitäten" 173 

Fries' Lehre von der Unerklärlichkeit der Qualitäten 
173 Kritik, die mathematischen Bestimmungen als 
Gegebenes 174 Die Möglichkeit der nicht mathe- 
matischen Erklärung 174 Die Grenzen der Erklärung 
und die Grenzen der Erkenntnis 176. 



d by Google 

j 



Inhaltsübersicht des II. Teils. XIII 

II. Die Grenzen der Erklärung und die Erkenntnis 
des Historischen 177 

1. Das Ziel der Erklärung und ihr Verhältnis zur 
WirkliohkPit 177 

Die „Grenzen der natarwissenschaftlichen Begriffa - 
bildun^" 179 Die Erklärung? der Wirklichkeit als Ziel 
der Wissenschaft 179 Die hierzu nötige Ableitung aus 
Merkmalskomplexen und Qesct/esknniplexen 180 Die 
Zunahme der Komplikation der Erklärung n)it der 
Differenzierung der Wirklichkeit 180 Die Überseh - 
barkeit des Einzelobjelttefi und die Untiber8ehbarkeit 
der wissenschaftlichen Arbeit 181 Die Möglichkeit 
beliebiger Reproduktion des Eingclobjektee durch die 
sprachliche Bezeichnung 181. 

2. Die Ausdehnung der Erklärung auf die Geschichte 183 
Das Objekt der Naturwissenschaft als Individuelles 

183 Die wissenschaftliche Vorarbeitung der geschicht- 
lichen Wirklichkeit als Steigerung der Komplikation 
des Erkhlrungsversuches 183 Treitachke 185 Der 
Unterschied nur graduell, nicht spezifisch 186. 

3. Das Prinzip der Auswahl in seinem Verhältnis 



zur Methode 186 

Das Prinzip der Auswahl 186 Die Abgrenzung des . 
Arbeitsgebietes nach außerwissenschaftlichen Ge - 
sichtspunkten 186 Die Methode dadurch nicht be- 
dingt 186. 

4. Die lebendige Wirklichkeit und die wissenschaft- 

liehft F.rkflnntnifi . . . . . . , . , . . . 1S2 

Die Armut der wisseni^chaftlichen Formen im Ver- 
hältnis znm Reichtum ihrm Inhaltes 188. 

1j. Die Grenzen des Erkoiintiiis^^cbictcs 189 

I. Die Überschreitung der Erfabrungsfijenzen bei 
Kant und Fries 189 



Das „Affizierende" als Ursache der Empfindung 190 
Aencsidemus-Schulze 190 Die Überschreitung der An- 
schauungsgrenzen im spekulativen Glauben und in 
den Ideen bei Fries 191 Die Künstlichkeit in der Ab - 
leitung der einzelnen Ideen 192 Die erkenntnis - 
theoretische Bedeutung der Ideenleiire im Ganzen 192 
Das Selbstvertrauen der Vernunft 193 Die Konse - 
quenzen der Voraussetzung der objektiven Giltigkeit 
des Denknotwendigen 193. 



XIV 



Inhaltsübersicht des II. Teils. 



Kants Beschränkang der Erkenntnis auf die 
Grenzen der Erfahrung 193 Die Bejgrüudttns 

selben in der trauszendentalen Analytik und Dialektik 

K . 

194 Die Schwächen der letzteren Beweisführung 195 
Die Antinomien 195. 

II. Die regulativen Prinzipien nnd die transzendenten 

Hypothesen 197 

Der transzendentale Schein 197 Die Bedeutuu*; do.r 
regulativen Prinzipien für die f^rkenntnis 197 Die 
Grenzen derselben 198 Anknüpfungspunkte für eine 
Überschreitung derselben 199. 

Der Grad der Brauchbarkeit für die Erklärung 

als Legitimation der objektiven Realität 200 Der un - 
vermeidliche Übergang der, regulativen Prinzipien in 
Hypothesen 200 Kants Ablehnung „transzendentaler 
Hypothesen" 200 sein eigener Sprachgebrauch 202 
Das Prinzip der kontinuierlichen Stufenleiter der 
Geschöpfe als Beispiel für den Übergang des regu- 
lativen Prinzips in die Hypothese 203 Kants Gesetz 
der Affinität der Begrilfe 203 Seine Leugnung der 
Kontinuität der Arten als objektiver Behauptung 204 
Die Deszendenztheorie 204. 

IIL Die Hypotheaen im Dienste der systematischen 

Einheit der Erkenntnis 205 

Die zunehmende Vereinheitlichung des ESrfahrungs - 

gebietes in der modernen Wissenschaft 205 Die 
„Arbeitshypothese* und die wirkliche Hypothese 205 
Die „indifterenten Hypothesen* Poincarfes 206. 

IV. Das Material der Hypothesenbildting und die 

transzendenten Gegenstände 209 

Transzendente Elemente der naturwissenschaftlichen 
Hypothesen 210 Die „Metaphysik als Erfahrungs- 
wissenschaft" 211 Die Freiheit der Hypothesen - 
bildung 211 Lotze 211 Die Brauchbarkeit für die 
Erklärung als einziges Kriterium 212 Die Hypothese 
einer „Außenwelt* als Beispiel 214 Anknüpfungs - 
punkte bei Kant 214 Das ^Gegenstandsbewußtsein" 
als Material der Hypothese einer ^Außenwelt" 215 
Die Überzeugung von der Existenz anderer beseelter 
Wesen 215. 



Inhaltsübersicht des II. Teils. XV 

Seiifi 

V. Das VerhftltniB der transzendenten Hypothese zqr 

Glaubensüberzengung 216 

Die Unvermeidlichkeit einer theoretischen Verwendung- 
anderswoher stammender Annahmen ü>ier Wirkliches 
216 Kants Postulate 21G Die V^crweudung von 
Glaubensüberzeugungen zur hypothetischen Er - 
klärung der Wirklichkeit 217 Der Überffan^- der 
Hypothese in Glaubens^ewißlieit 218 Wechselbe- 
ziehnuffcn /wischen dem Glauben an Transzendentes 
und der transzendenten Hypothest* 219 Die Geschichte 
des Irrtums und das Ideal der Wahrheit 220. 

Namenregister für beide Teile 221 



Druckfehler - Verzeichnis. 



S. 9 Z. 3 von oben statt „Psychologische Voraussetzungen" ließ: 

„Die psychologiRchen Voraussetzungen". 
S. 82 Z. 8 von unten statt „Erkonntnistheoretische" lies: „Die er- 

keuntnistheoretischen". 



.d by Google 



Einleitung^ 



Wer die ^Neue oder anthropologisflie Kritik der Ver- 
nunit" von Jakob Friedric h Fries in ihrem systematischen 
Aufbau voUständif^ überblickt, wird nicht umhin können, 
zuzugestehen, daß sich in seiner Bearbeitung des £rkenntp 
nisproblems und in der eigenartigen Wendung, welche 
er dem großen Werke Kants gegeben hat^ manche Punkte 
finden» die bleibender Beachtung wert und die iusbeBon- 
dere geeignet sind, auch auf manches Problem, mit wel- 
chem die Gegenwart sich beschäftigt, ein neues Licht zu 
werfen. 

Wenn wir uns anschicken, diesen bleibenden Ertrag 
herauszuheben und zur Erkenntnistheorie der Gegenwart 
in Beziehun^^ zu setzen, so lie^t es in der Natur der 
prinzipii lleu Fraisen, um welche es sich dabei handelt, daß 
die kritische Erörtcriiuir der Kardinalpuiiktc der Kantisclicn 
Erkenntnistheorie, die wir an die aus der Friesischen Pliilo- 
sophie gewonnene Problcnistclluni^- anknüpien, zu einer ein- 
gehenden Untersuchung der Grundlagen der Er kenn t- 
Distheoric überhaupt wird. Dieses Verfahren wird uns 
aber zugleich bestätigen, wie fruchtbar nach verschiedenen 
Klchtungen hin für die Grundlegung einer Erkenntnistheorie 
die Fragestellung ist, zu welcher Fries uns nötigte, 
wenn auch an der Antwort, welche er selbst darauf gibt, so 
manches als unhaltbar sich erweisen sollte. 

Wir können drei charakteristische Hauptpunkte her- 
- ausheben, von welchen die übrigen Teile seines Systems 
bedingt sind und die zusammen die Stellung der Friesischen 
Philosophie in der Geschichte bezeichnen. Es ist die Un- 
terscheidung der unmittelbaren Erkeiiiitnis von 
der Reflexion, die anthropologische Methode, und 

Elsenhaos, J. F. Fries und die Kantischc Ericonutoiatheorie, U. X 
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die „durchaas subjektiye Wendung''^) seiner Phi- 
losophie in ihrem Zusammenhang mit der Ideen- 
lehre. 

Allen diesen Charakterzügen seines Systems fehlt es 
nicht an Ariknüpfungspuiiktcn bei Kant Wie die naoh- 
kantische Philosophie aus der Fülle von Anregungen, wel- 
che in Kants vielseitiger kritischer Arbeit gegeben war, 
eigene Systeme gestaltete, so können auch jene Hauptmerk- 
male des Friesischen Systems als stärkere Betonung von 
Momenten angesehen werden, die bei Kant sich bereits, 
wenn auch in weniger ausgeprägter Form, finden. Kants 
scharfe Hervorhebung der Unfruchtbarkeit der rein for- 
malen Logik findet ihren prägnanten Ausdruck in der um- 
fassenden und doch im Verhältnis zur Wahrheit selbst unter- 
geordneten Bedeutung, welche die Reflexion bei Fries ein- 
nimmt, die nur mittelbar eben in den logischen Formen das 
zum Bewußtsein bringt, was in der unmittelbaren Erkennt- 
nis schon vorhanden ist. Die psychologischen Voraus- 
setzungen und der psychologische Einschlag im Kantischen 
System werden belBVies zur maßgebenden anthropolo- 
gischen Methode, und die von Kant begründete Ab- 
hängigkeit der Erkenntnis des Gegenstandes von den im 
Subjekt liegenden synthetischen Formen steigert sich bei 
Fries zu jener „durchaus subjektiven Wendung" der 
Philosophie, welcher die aussch 1 i r ß 1 iche Erfassung der ,|tran' 
szendentalen Wahrheit" in den Ideen zur Seite geht. 

Eben diese Punkte stehen aber zugleich in unmittel- 
barer Beziehung zu gewissen Hauptfragen der Erkenntnis- 
theorie, die noch jetzt an der Tagesordnung sind. Indem 
Fries mit seiner Annahme der unmittelbaren Erkenntnis als 
einer ailgemeingiltigen und notwendigen den Hauptpunkt 

1) Eta AoBdruck, den FiieB selbst (am ausführlichsten Metapfa. 
102 ff.) zur Bezeichnung des aus seiner Methode sich ergebenden 
Standpunktes einführt. Es ist dort von der „durchaus subjektiven 
Wendung aller Spekulation" die Rede, aber der Ausdruck ist in 
der allgemeinen Be(ieutung- g^ebraucht, nach welcher das Philoso- 
phieren ein Teil derselben ist. 
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schon zu Beginn der TJnf ersuch ung' des Erkennens als ge- 
geben voraussetzt, nötigt er uns zur Priirung der für die Er- 
kenntnistheorie unentbehrlichen Voraussetzungen über- 
haupt. Sein anthropologisches Verfahren leitet von selbst 
zur modernen Kontroverse über Psychologie und Erkenn t- 
ntetheorie und damit zur Untersuchung der Methode der 
Erkenntnistheorie über, und die subjektive Wendung seiner 
Philosophie zusammen mit der „transzendentalen" Bedeutung 
der Ideen bringt die Frage mit sich, ob und wieweit unser 
Erkennen überhaupt über die Bedeutung eines subjektiven 
Vort^angs hinaus reicht, legt uns also das Problem der 
Grenzen des Erkennens nahe. 



Kapitel I. 

Die Voraussetzungen der Erkenntnistheorie. 



Nach Fries können wir die Wahrheit nicht in der 
Oberemstimmun^ der Erkenntnis mit dem Gegenstande fin- 
den, sondern „sofern wir darüber reflektieren^ nur in der 
Übereinstimmung dieser Reflexions- oder mittelbaren Er- 
kenntnis mit der unmittelbaren. Die Wahrheit der un- 
mittelbaren Erkenntnis aber beruht ausschließlich auf ihrem 
Dasein im Geiste. In dem Ganzen der unmittelbaren Er- 
kenntnis, in der transzendentalen Apperzeption haben wir 
die Wahrheit im eigentlichen Sinne des Wortes. AUgemcin- 
giitigkeit und Notwendigkeit, die Merkmale der wahren Er- 
kenntnis sind ihr an sich selbst eigen. Sie sind also nicht 
erst zu begründen. 

Damit ist also ein Hauptpunkt, der Nachweis der All- 
gemeingUtigkeit und Notwendigkeit, der Erkenntnistheorie 
selbst entzogen. Es gibt daher auch fm- Fries eine Theorie 
des Erkennens im eigentlichen Sinne des Wortes nicht. 

Die Konsequenzen dieser Lehre sind allerdhtgs weit- 
gehende. Diese Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis 
haben wir oder haben wir nicht, ohne daß wir etwas 
dafür oder dawider tun können, und wenn wir sie haben, 
80 ist eben damit die Wahrheit selbst uns gegeben. Irr- 
tum, Grade der Gewißheit kann es hier nicht ge- 
ben. Diese Unterschiede sind lediglich Sache der mittel- 
baren Erkenntnis, der wiederbeobachtenden Reflexion. „We- 
der die Anschauung, welclie der Deniouötration, noch die 
unmittelbare Erkenntnis, welche der Deduktion zugrunde 
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liegt, kann irrig sein, irrig aind nur mittellMure Urteile des 
Verstandes^ 

Besonders auffallend ist diese Konsequenz im eroteren 
Fall. Wir mtlfisen uns, um die Tragweite dieser Annahme zu 
Übersehen, einige Beispiele vergegenwärtigen, welche Fries 

gibt. Nach Fries liegt „in unserer Vcinuntt durLh zwei 
Blicke nach dem gestirnten Himmel die Eri<^enutiiis der 
Größe, Entfernung und verhältnismäßigen Lage aller Welt- 
körper, die ich sehe; nur die Selbstbeobachtung der Re- 
flexion ist hier begrenzt, indem ich die Unterschiede nur 
bis an eine bestimmte Grenze zu messen vermag. Wer nur 
wenigemal durch die guten Instrumente eines Herschel oder 
Schröter den Himmel beobachtet hättet der besäße in der 
unmittelbaren dunklen Vorstellung seines Geistes dieselben 
astronomischen Kenntnisse wie jene. Die Überleg^eit 
jener aber lAge nur in der Ausbildung ihrer innem selbst- 
beobachtenden Reflezion** *). An einer andern Stelle lesen 
wir: „Z. B. ich sehe die llondscheibe am Horizont großer 
als hoch am Himmel und nenne dies T&usehung nicht nur 
deswegen, weil der llond das einemal nicht größer als das 
andere ist, sondern weil er auch das einemal nicht entfern- 
ter ibt als das andere, und vorzüglich, weil meine unmittel- 
bare Anschauung, die ich durch Messung geiiauor beob- 
achte, ihn das einemal wirklich nicht größer zeigt als das 
andere"^). Aus diesen Beispielen geht hervor, daß Fries 
der unmittelbaren Erkenntnis geradezu eine ereheinmisvolle 
Antizipation selbst der durch die Wissenschatt erst ermög- 
üchten Berichtigungen des Augenscheins und der darauf 
sich gründenden populären Meinung zuschreibt^). Wie nun. 



1) N. Kr. I, m YgL ««ch 966, 87^ 892. 
8) N. Er. I, 189f. S) N. Kr. H, 661. 

4) In den „Abbandiungeu der Fries'schen Schule, Neue Folge* 
(ft. a. 0. S. 305 f.) hat Nelson meine (in meiner Schrift das „Kaut- 

Frie»^is('hp Prn)»Iem 4?) in obiofpm Rinne a:ogeT)eno. 'kurze Kritik 
so -»ehr niißverstauden, daß er mich über — die Tatsächliclikeit jener 
oj-iisehon Täugchiing belehren zu müascn glaubt. Als Beispiel der 
Polemik dieser Schule führe ich die betreffenden Sätze an. Ich 
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wenn der Beobachter die Vergleichung der Mondgrößen, der 
•wirklichen und der scheinbaren niemals vornimmt'? Hat 
er dann neben der Sinneswahrnehmung, welche ihm den 
größeren Mond vorspiegelt, stets noch eine unmittelbare 
Anschauung, welche, wenn auch nur dunkel bewußt, die 
richtige Größe enthält? Welches „Dasein" diese unmittel- 
bare Erkenntnis der richtigen Größe etwa „im Geiste" des 
einfachen Bauern haben soll, iyt schwer anzugeben. Die 
bloße „Dunkelheit" der Vorstellung reicht hier nicht aus. 

Dagegen ist die prinzipielle Bedeutung dieser An- 
nahme unschwer zu erkennen. Liegt die Wahrheit der un- 
mittelbaren Erkenntnis in ihrem Dasein im Geiste, so ist die 
Gefahr des Kelativismus außerordentlich nahe gerflckt. 
Auch der Irrtum ist als yermemtliche Erkenntnis der Wahr> 
heit im Geiste vorhanden. Soll also jenes Kriterium der 
Wahrheit genügen, so muß es selbst dem Irrtum entzogen 
und die Irrtumsmöglichkeit anderswohin verlegt werden^). 

hatte gesagt: «Wie unnatttrlich die FolgeniogeD Bind, sU welchen 
diese AnBChanuDg ftthrt, das selgt unter anderem das Beispiel der 
optischen Täuschung, nach welcher die Mondscheibe am Horizont 
größer als hoch am Himmel erscheint. Täuschung soll ich dies nach 
Fries vorzüfiliel) doshuli) nennen, weil meine imm ittelbare Anschau- 
ung etc." (dann Satz wie oben). Darauf Nelson: „Elsenhans irrt, 
wenn er dies „„Beispiel*" ftir eine Folgerung- aus der Friesischen 
,p Anschauung"" hält. Es ist vielmehr eine von allen psycholo- 
gisohen Theorien unabhängig feststehende Tatsache, die Herr 
Etoenhans wie jeder andere an sieh bei wollcenfreiem Himmel be- 
obachten kann." Selbstverständlich zeigt* das Beispiel nur die Un< 
nator dieser Folgerungen, ohne selbst Folgerung bu sein. Ich kann 
Herrn Nelson die beruhig-cnde Versicherunj:: j^ebcn, daß ich jene Tat- 
sache anerkenne, auch ohne erst seiuer Einladung zu einer demon- 
stratio ad oculos zu folgen. 

1) Hier berührt bich Fries mit Schopenhauer, nach welchem 
jeder Irrtum ein falscher Schlufi von der Folge auf den Grund ist 
und SInnestAusehung nur dadurch möglich ist, daß der dem Irrtum 
au^gesetste Verstand in der Anschauung selbst eine maßgebende 
Bolle spielt. Vgl. S. W. III, 87; I, 58, 72f., 126; n, 791 (das aUein 
in der anschaulichen Welt lebende Tier kann daher nie weit vom 
Weg'e der Natur abirren). II, 747. Während aber für Schopenhauer 
das Eeich der abstrakten Begriffe der Sitz des Irrtums ist, bildet 
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Damit ist dann das Hanptmoment unter den Fragen der Er- 
kenntnis, die Wahrheit selbst, als Tatbestand bereits vor^ 

aub^ebctzt. 

Da aber diese Voraussetzung in der Form, wie sie Fries 
vertritt, unhaltbare Folgerungen mit sich führt, so erhebt 
sich die Frage, inwieweit jene Voraussetzung- einer „un- 
mittelbaren Erkenntnis", die als Vertreterin einer unbedingt 
gütigen Wahrheit innerhalb einer anthropologisch bedingten 
Gteaamtanschauung der Erkenntnistheorie manche Vorteile 
bietet, überhaupt einer eingehenderen Prüfung standhält 

Dies ist aber nur möglich, indem wir die Voraus- 
setzungen der Erkenntnistheorie tlberhaupt genau unter- 
suchen. Die prinssipielle Bedeutung einer solchen Unter- 
suchung leuchtet ein. Hat man der Philosophie mit Recht 
die Aufgabe igestellt, die Voraussetzungen der flhrigen 
Wissenschaften zum Gegenstand ihrer Bearbeitung zu 
machen, und fällt insbesondere der Erkenntnistheorie die 
Aufgabe zu^ die Vor;ui-,setzungen alles Erkennens über- 
haupt zu prüfen, so gehen wir gleichsam noch einen 
Schritt weiter zurück, indem wir die für diese Prü- 
fung selbst unentbehrlichen Voraussetzungen 
namhaft zu raachen suchen. Diese Aufsrabe ist ja mit einer 
Prüfung der Voraussetzungeu des Erkennens überhaupt 
keineswegs identisch. Es kommt nämlich zu den Gesichts- 
punkten, welche für die letztere maßgebend sind, noch der 
weitere lünzu, daß hier das Erkennen sich selbst zum 
Objekte werden solL 

Daß solche Voraussetzungen f ttr das wissensdiaftliche 
Erkennen, wie fttr die Erkenntnistheorie, die verhfiltais» 
maßig Yoraussetzungsloseste Disziplin der Philosophie, un- 
entbehrlich siiid, darf in ehier Zeit, in welcher von der 
,,Voranssetzungslosigke!t der Wissenschaf viel 
die Rede ist, wohl besonders hervorgehoben werden. Es ist 
aber um so notwendiger, diese Voraussetzungen genau zu 
umgrenzen und zu zeigen, in welchem Sinn diese „Voraus- 
für Fries die irrtumslosc unmittelbare Erkenntnis ein OaueSi SU 
dem auch die metaphysiachen Begriffe gehören* 
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setzungslosigkeif* eine durchaus berechtigte und unerlftß- 

liehe Forderung ist, als die geräuschvolle Betonung der Un- 
eiitbehrlichkeit von Voraiussctzuii.^-en oft genug benutzt 
worden ist, die Abhängigkeit der Wissenschaft von irgend 
einem Dogma zu rechtfertigen. Auch die folgenden um 
des Zwecks der vorliegenden Arbeit willen auf das Wesent- 
liche sich be.sclij'äiikenden AuslüiiruDgen werden keinen 
Zweilei darüber lassen, daß es etwas anderes ist, wissen- 
schaftliche Sätze von dem Macbtsprucb wissenschaftlich 
unzuständiger Instanzen oder von dem Buchstaben ver- 
gangener Systeme abhängig zu machen, und etwas anderes, 
die Voraussetzungen zu nennen, die in der Wissenschaft als 
solcher liegen, die aus ihrem Wesen sich ergeben, und die 
daher auch von ihrer Selbstbesinnung in einer Erkenntnis- 
Uieorie unzertrennlich sind. : 

Wenn wir diese Voraussetzungen namhaft machen 
wollen, werden wir am besten auf dasjenige System zurück- 
gehen, dessen weltgeschichtliche Bedeutung gerade darin 
besteht, daß es die bisherigen Voraussetzungen aller Wissen- 
schaft überhaupt und der Philosophie insbesondere einer ein- 
gehenden kritischen Prüfung unterzogen hat. Ist das Kan- 
tische System das verhältnismäßig vorajissetzungs- 
loseste aller gewesenen Systeme, so dürfen wir hoffen, 
gerade hier auf ein Minimum von Voraussetzungen zu stoßen, 
um den wirklich unentbehrlichen Kern derselben festzu- 
stellen und die Folgerungen daraus zu ziehen. Zugleich ist 
das Licht, das von hier aus auf das Kantische System fällt, 
besonders geeignet, in gewissen Hauptmomenten der Friesi- 
schen Philosophie den bleibenden Wahrheitskern hervor- 
treten zu lassen* 

Wir unterscheiden psychologische, logische und er- 
kenntnistheoretische Voraussetzungen der Kantischen Ver- 
nunftkritik, und, wie sich zeigen wird, der Erkenntnis- 
theorie^) überhaupt. 

1) Man gestatte den Bchwerfälligeu Ausdruck: erkcniifnistheo- 
retische Voraussetzungen der Erkenntnistheorie, der aber gerade 
die Sachlage prägnant bezeichnet. 
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1. Pfiyehologisehe ToranssetKuniren der Erkenntnls- 

tlieorie. 

i. Die pbyciiologiachen Voraussetzungen Kants. 

Daß das ganze kritische Werk Kants eine große Zahl 
psychologischer Voraussetzungen einschließt, kann kaum 
bezweifelt werden. Der ganzen Gliederung seines Systems 
liegt die Dreiteilung der Seelenvermögen zugrunde, wie sie 
kurz vorher durch Sulzer, Mendelssohn und Tetens durch 
Geltendmachung eines besonderen „Empfindungsvermö* 
gens^, ^Billigungstriebes^ oder ^Gefühls der Lust und Un- 
lust^*) neben dem Erkenntnisr und Begehrungsvermögen 
vorbereitet worden war. Innerhalb eines jeden dieser Ge- 
biete seelischer Tätigkeit werden die Prinzipien a priori ge- 
sucht, und so entspricht dem Erkenntnisvermögen die Kritik 
der reinen Vernunft, dem Begc hi uiip:svermögen die Kritik 
der praktischen Vernunlt und dem Vermögen der Lust und 
Unlust die Kritik der Urteilskraft. Kbenso werden inner- 
halb der einzelneti Kritiken psyt hüloi^isehe Bc.ui il fe wie 
Eniprinduiii;, Vorstellung^, An.seiuuiung, Einbildungskraft, 
Assoziation regelmäßig verwendet. 

£s reicht demgegenüber nicht aus, zu sagen, Kant sei 
einem äußerlichen Herkommen der WoU'fscheu Schule ge- 
folgt, wenn er psychologische Klassennamen zu Titeln und 
Gesichtspunkten der Einteilung und Disposition des Vor- 
trages beibehielt; dagegen habe auf den Gang der Unter- 
suchung dieser Sprachgebrauch nur nebensächlichen Ein- 
fluss genonunen. Biehl» der diesen Standpunkt vertritt'), 
fflgt hinzu: „Man hätte bemerken können, daß Kant nicht 
die Sinnlichkeit als psychologisches Vermögen, sondern die 

1) Nach A. Palme, J. G. Sulsers Psychologie und die AnlSnge 
der DreivennSgenlehre 1905 8. &6-f. hätte nitr Snlsers «fimpfin- 
dungs vermögen" ausschlaggßb(^nde Bedeiitniigr lUr die Bcgrändmig 

der „Dreivermögenlelire*' gchaht. 

2) A. lUebl, Der phüosopbiache KriUsi^mus 1876, X, b. 
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Vorstellungen Raum und Zeit, nicht den Verstand als Seelen- 
kraft, sondern die logischen Eiaheitsbegriffe in Urteilen, 
nicht die Vernunft als Ausstattung des menschlichen Geistes, 
sondern die in der Erkenntnis und Wissenschaft ausgepräg- 
ten, gleichsam objektiv dalicgcnfhMi Schlußformen prüft und 
kritisiert. Man vergaß, daß für Kant die Existenz der Seelen 
keine theoretische Wahrheit, sondern nur eine praktische 
Forderung und Erwartung warl Wie kann man von einer 
Kantischen Psychologie, von einer psychologischen Kritik 
reden, da doch Kant den Begriff euier Seelensubstanz fttr 
gänzlich unerweisUch erklärt? Die kritische Philo- 
sophie Kants kennt keine Psychologiel^ 

Aher Biehl selbst weist ttberzeugend nach, daß die 
erste Bearbeitung der transzendentalen Deduktion das Prin- 
zip dorDediiktion, nämlich die Einheitsfunktion des Bewußt- 
seins, durch psychologische Reflexion gewinnt*). Psycho- 
logische Reflexion ist also hier, au dem wichtigsten Punkte 
der Vernunftkritik ein so wesentliches Element der Beweis- 
führung, daß das Prinzip der Deduktion selbst auf psycho- 
logischem Wege gewoiHien wird. Mag man daher auch in 
der Deduktion der zweiten Ausgabe die reinere Form des- 
selben sehen*), so wird sich doch der Satz kaum halten 
lassen: Die kritische Philosophie Kants kennt keine Psycho- 
logie. Die Möglichkeit einer solchen war ja durch die 
Paraiogismen keineswegs ausgeschlossen. Denn in der Er- 
örterung der Paraiogismen selbst ist stets neben der ratio- 
nalen Psychologie, die widerlegt wird, die Möglichkeit einer 
empirischen Seelenlehre aufkocht erhalten*). 

Dazu kommt, daß, wenn auch Kant einem Herkommen 
der Wolffschen Schule dabei folgte, die Verantwortung für 
den Inhalt dieser psychologischon Voraussetzungen doch 
völlig auf ihn fällt. Er knüpft zwar an den von der Leibniz- 

1) Biebl A. a. 0. I, dT7tt. 8) So Biehl a. a. O. I, 892f. 

3) Vgl. Kr. d. T. V. 894, 897. Diese Tatsache bleibt bestehen, 
obwohl Kant in den „metaphysischen Anfangsgründen der Natur- 
wissenschaft" die empirische Psychologie nicht als ^eigentliche 
Wisseoftehaft" gelten lassen will. 
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Wolf fachen Philosophie yertreienen nur graduellen Unter- 
schied zwiGM^hen verworrener und deutlicher Vorstellung an, 
aber indem er diese Lehre aus den nouveaux essais in die 
Inaugural-Dissertation aufnahm, erfährt sie schon im Beginn 

derselben eine voUständig^e Umbildung, sofern nun Sinnlich- 
keiL und Verstand als zwei völlig verseiiiedene Verfahrungs- 
weiiscn der Seele eingeführt werden Und diese psycbo- 
logische Unterscheidung der beiden „Stämme der Erkennt- 
nis", drr Sinnlichkeit und des Verstandes bleibt ein TTaupt- 
element der Beweisführung durch den ganzen Aufbau seiner 
drei Kritiken hindurch. Stellt man sich also auch auf den 
Standpunkt, daß dieses psychologische Moment schließlich 
doch dem erkenntnistheoretischen völlig untergeordnet ist^), 
eine Frage, die uns erst später hei der Besprechung der Me- 
thode zu beschäftigen hat, so wird man doch nicht umhin 
können, zuzugeben, daß so scharf auch Kant selbst seine Be- 
weisführung von der psychologischen Erklärung scheidet, 
eine ganze Reihe psychologischer Voraussetzungen mit 
Kants Kritik der Vernunft unzertrennlich verknüpft ist*). 

Es ist das Verdienst von Fries, diesen Umstand nach- 
drücklich betont und daraus eine eigenartige Wendung der 
ganzen Kantischen Vernunftkritik abgeleitet zu halfen, die, 
wie man sie auch grundsätzlich beurteilen mag, jedenfalls 
eine geschichtlich wertvolle und für die l'roy)lcinstellung 
ieiirreiche Form des kritischen Systems darstellt. 



1) W. Windelband, Über die verschiedenen Phasen der Kaiiti- 
Rchen Lehre vorn Ding an sich. Vierteljahrsschr. f. wisscnsch. Philos, 
1877 Bd. 1, 237. Vgl. auch den Satz dieser Abhandlung : „Diese Ab- 
hängigkeit des Kritizismus von der p8ychüloj;ischen Theorie seines 
Urhebers, welche durch alle gegcutejligeu Äußerungen desselben 
nicht verdeekt werden kann, zeigt sich schon in der Inaugaral' 
DisseTtatlon; ja sie tritt hier, wo der Ausg^angspunkt direkt in dieser 
Antithese von Sinnlichkeit und Verstand genommen wird, viel kla- 
rer und unvcThnlUrr hervor." 

2) So 2. B; Windelband, Geschichte der neueren Philosopliie 
II», 54. 

3) Dies ist auch in dem neuesten Werk über Kant; H.SUCiiam- 
herlain, Immanuel Kant 1905 S. 642 ££. völlig überscheu. 
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IL Die Unentbehrliohkeit psyohoIogiBoher Voraussetzungen 

für die Erkenntnistlieoiie. 

Was trotz der offenbaren Abneigung Kanty gegen 
jede Einmischung der Psychologie in die kritische Arbeit 
der reinen Vernunft von dieser seiner Erkenntniskritik nicht 
geleugnet worden kann: die Uncntbehrlichkeit psycho- 
logischer Voraussetzungen, das wird für die Erkenntnis- 
theorie überhaupt zugegeben werden müssen. 

Darin stimmen bei aller Differenz in der Einzelabgren- 
zung und in der Fassung der psychologischen Aufgabe auch 
solche Autoren überein, welche sonst geneigt suid, zwischen 
Psychologie und Erkenntnistlieoiie einen scharfen Schnitt 
zu machen^). 

Zunächst gebrauchen wir ja bei jeder erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung eme Anzahl von Wörtern, 
welche mindestens vorwiegend psychologische Bedeutung 
haben. Wir reden von Empfindung, Anschauung, Vorstel- 
lung, Assoziation, Einbildungskral t, Denken, Verstand, Ver- 
nunft. Nun würde die Forderung allerdings zu weit gehen, 
es müssen von silnulichen Wörtern, weiche in der wissen- 
schaftlichen Untersuchung verwendet werden, die Bedeu- 
tungen durch Dclinitionen genau umgrenzt werden. Wir 
setzen einen Vorrat an Wortbedeutungen als selbstverständ- 
lich und als Gemeingut voraus und nehmen an, daß der 
Klang und das Schriftbild der einzelnen Worte in ande- 
ren Menschen dieselben Bedeutungsvorstellungen auslöst. 
Doch wird die unbedenkliche Verwertung dieses gemein- 
samen Vorrats an Wortbedeutungen sofort zweifelhaft, 
wenn die Wortbedeutungen ffir die wissenschaftlichen Er- 
gebnisse selbst wesentlich, und wenn die Objekte, auf 
welche sie sich beziehen, nicht leicht voneinander abzu- 
grenzen sind. Beides trifft fttr unsem Fall zu. Die Viel- 
deutigkeit der psychologischen Begriffe erschwert in hohem 
Maße die wissenschaftliche Bearbeitung dieses Gebietes, 

1) H. Rickert, Der Gf^^TTv fand der Erkenntnis, 2. Aufl. 1904, 
S. 89. Hasserl^ Logische Uuter&uchungen, Bd. II, S. 18. 
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nnd doch dnd von der Abgrenzung und genauen Definition 

derselben wichtige Sätze der Erkenntnistheorie abhänfpg. 
Denken wir nur an die Schwierip^keiteii, welche für das Ver- 
ständnis von Kants Kritik der reinen Vernunft aus der Mehr- 
deutigkeit der Begriffe Verstand und Vernunft entstehen. 
Keine Erkenntnistheorie wird sich dalier der Forderuntr ent- 
ziehen dürfen, die psychologischen Begriffe, deren Gebrauch 
sie nicht umgehen kann, nur in einem ganz bestimmten 
wissenschaftlichen Sinne zu verwenden, und die Beziehungen 
psychischer Vorgänge, von welchen sie redet, nur sofern sie 
wissenschaftlich gesichert sind, zu verwerten. 

Aber lassen sich jene psychologischen Voraussetzungen 
wirklich nicht umgehen ? Können wir nicht einen Ausgangs- 
punkt wfthlen, in welchen sie nicht eingeschlossen sind, und 
von dessen weiterer Entwicklung wir psychologische Be- 
griffe fernzuhalten vermögen? In der Tat wird von dem 
durch Avenarius begründeten Empiriokritizismus ein 
scharfsinniger Versuch gemacht, einen möglichst voraus- 
sctzungslosen, vor allem aber von psychologischen Voraus- 
setzungen freien Ausgangspunkt zu wählen. Die Frage des 
Ausi;;iugspunktes wird uns beim Problem der erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen zu beschäftigen haben. Für 
jetzt handelt es sich um die Frage, oh hier tatsächlich eine 
von psychologischen Voraussetzungen freie Erkenntnis- 
theorie gewonnen ist. 

Vergegenwärtigen wir uns kurz zu diesem Zwecke 
Avenarius' Grundgedanken tlber den „Ausgangspunkt alles 
Philosophierens'' 0> ^ wir mehrfach werden zurück- 
zugreifen haben. Der „natürliche Weltbegnff^ ist der 
„natürliche Ausgangspunkt alles Philosophlerens^. Die Welt- 
begriffe der Philosophie sind nur Variationserscheinungen 
desselben Unter einem formalen Gesichtspunkt betrachtet 

1) Am dentltchsten auBeinandergesetgEt in B. Avenarius, der 

meuschliche Weltbegtifff Leipzig- I8D1 und in den „Bemerkungen 
2Uin Begriff des Gegeustandca der Pttycbologie". Vierte^alirBBchrift 
für Wissenschaft!. Philosophie 1894. 

2) Avenarius, Der menschliche Weitbegrit'f a. a, 0. S. 144 £f. 
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zerfällt dieser natürliche Weltbe^ff alsbald in zwei logisch 
verschieden\vcrti'»e J^estaadteile : ein». „Mannigfaltigkeit von 
tatsächlich Vorgcfuiideuem" und eine „Hypothese". Der 
erstere, der „empiriokritische Befund", scheidet sich wieder 
in zwei Hauptteile, von denen der eine alles umfaßt, was zu 
^mir^' d. h. zu dem als „Ich" Bezeichneten gehört; der zweite 
alles, was zu dem gehört, was man philosophisch gern als 
pNicht-Ich" bezeichnet, was man aber einfacher und positiv 
als die „Umgebung" bezeichnen kann. Auch das „Ich-be- 
zeichnete** stellt sich wieder dar in Form von Sachen, Ge- 
danken, Qefühlen, und das zu den Gefühlen Gehörende teils 
in der Form des „Sachhaften^ (z. B. körperlicher Schmerz) 
teils in der Form des „Gedankenhaften'' (z. B. Erinnerung 
jenes Schmerzes). Die Beziehung zwischen dem „Ich-be- 
zeichneten*' und der Umgebung ist aber eine unauflösliche.' 
Avenarius nennt sie daher die „empiriokritische Prinzipal- 
koordination", deren Zentralglied das Ich, und deren Gegen- 
glieder die Umgebungsbestandteile bilden. 

Der zweite Bestandteil des natürlichen Weltbegriffs, 
die Hypothese besteht ihrem Gehalt nach darin, „daß ich 
den mitmenschlichen Bewegungen, welchen, sofern sie 
nur als ein von meinem örtlichen Standpunkte aus 
Vorgefundenes betrachtet werden, — tatsächlich nur 
eine mechanische Bedeutung zukommt, eine mehr als 
mechanische Bedeutung zuschreibe"*). 

Die herrschende Psychologie faßt nun dieses noch an- 
zunehmende „Amechanische*' als „Empfindungen in uns", 
die ihren Ort im „Gehirn" haben. „Während ich den Baum 
vor mir als Gesehenes in demselben Verhältnis zu mir be- 
lasse, in welchem er in Beziehung auf mich eui Vorgef un* 
denes ist, verlegt die herrschende Psychologie den Baum 
als Gesehenes"" in den Menschen (beziehungsweise in 
das Gehirn desselben" Durch diese Hineinverlegung des 
Gesehenen in den Menschen, diirLli die ^liitrojektion", wird 
nach Avenarius der ganze natürliche Weitbegriü" gefälscht, 

1) „Bemerkungen etc." a. a. O. S. U7. 

2) a. a. 0. S. l&a. 
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und durch sie entsteht erst die ihm fremde Scheidung in 
eine „äußere^ und eine „innere^ Welt, der Dualismus, der 
dann als unmittelbare Erfahrung ausgegeben wird. In 
Wirklichkeit ist das Denken «kein Bewohner oder Befehls- 
haber, keine andere Httlfte oder Seite u. s. w., auch kein Be- 
fund, ja nicht einmal eine physiologische Funktion, oder 
nur eiu Zustand überhaupt des Gehirns" 

Ist hier wirklich jede psychologische Voiauh.^etzuiii; 
ausgeschaltet? Was dem natürlichen Weltbegritf gemnß 
vorgefunden wird, sind ja keineswegs zwei Aligemein- 
begriffe: „Ich** und „Umgebung", sondern eine „Mannig- 
faltigkeit", die sofort ( für das vorfindende leii ?) in zwei Ge- 
biete zerfällt, von denen das eine, das „Ich-bezeichneto" 
als Einheit sich darstellt. E& handelt sich nun darum, in 
welchem Sinne ein Unterschied zwischen diesen beiden 
Hauptteilen des |,empiriokriti8chen Befunds'^ als yorgefun- 
dener besteht* Gehen wir dieser Frage weiter nach, so zeigt 
sich sofort, daß von diesem Unterschied psychologische, aus 
der Entwicklung des Individuums erwachsene Momente un- 
zertrennlich shid. Der nattlrlichen Weltauffassung ist das 
„Ich'' der durch die Hautoberflache gegen die Außenwelt 
abgegrenzte psychophysische Organismus, als dessen eigent- 
licher Kern ein seelisches Zeiiti um dunkel vorgestellt wird. 
Bezeichne ich nun auch den Unterschied zwischen „Ich" 
und „Umgebung" als ein Vorgefundenes, so kami ich dabei 
selbstverständlich nicht an eine Unterscheidung beider Teile 
des Weltbegriffs in dem wissenschaftlich-erkenntnistheore- 
tischen Sinne denken. Vorgefunden ist dieser Unterschied 
nur insofern, als er erfahren wird. Erfahren aber wird er 
nur dadurch, daß ich alle die zum „Ich-bezeichneten" ge- 
hörigen Vorgänge als meine eigenen Erlebnisse fUhle, und 
daß ich über jenen psychophysischen Organismus un- 
mittelbarer durch meinen Willen yerfOgen kann, als 
ttber die nicht zu ihm gehörige Welt Außerdem verlegt 
zwar die natarliche Weltauffassung die Wahrnehmung des 
Objekts sel bst nicht in den Menschen hinein, aber sie macht 

1) .Der menschliche Weltbegriff S. 56. 
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frohe die Erfabrang, dafi von diesem Wahrgenommenen, 
z. B. dem Baum, auch nachdem das Objekt verschwunden 

ist, „in dem" Wahrnehmenden ein Bild davon zurückgeblie- 
ben ist, das beliebig z. B. im Traum „in ihm" auftauchen 
kann. 

Daraus iroht hervor, daß der Unterschied zwist hrn 
Ich und TJmgebuiig, soweit er überhaupt als vorgefnuden 
bezeichnet werden kann, gerade darauf beruht, daß das 
„Ich-bezeichnete" in einer unmittelbareren Beziehung zum 
Vorfindenden steht als die Umgebung, und daß auch die 
„Sachen" (der Körper) als zu diesem Ich gehörig nur gelten, 
weil sie in Geftlblen, Wollungen und damit verbundenen 
Vorstellungen als zu diesem Ich gehörig erlebt werden. 
Sobald wir also mit der „empiriokritischen Frinzipalkoordi- 
nation" durch Analyse der im „natOrlichen Weltbegriffe** 
liegenden Grundunterscheidung Ernst machen wollen, 
stofien wir auf ein mehr oder weniger klar bewuBtes, 
aber jedenfalls vorhandenes psychteches trieben, zu dessen 
Erörterung psychologische Voraussetzungen unerläßlich 
sind. Dies bcÄjtätigt Avenarius selbst, wenn er in den „natür - 
lichen Weltbegriff" die Hypothese eingeschlossen sein läßt: 
daß ich den mitmenschlichen Bewegungen eine „mehr als 
mechanische" Bedeutung zuscbreibe. Denn diese angeb- 
liche Hypothese, die libricens im natürlichen Weltbegriff 
nicht alsllypotlicse, sondern als zuverlässig sichere Annahme 
auftritt^), ist von Anfang an nur vorhanden im 8inoe einer 
Deutung der vom Mitmenschen ausgehenden Töne und Ge- 
räusche als „Aussagen", die als Äußerungen eines Denkens, 
Fühlens, Wollens denselben Sinn haben, wie die en^ 
sprechenden von mir selbst erzeugten Töne und Geräusche. 
Avenarius hat daher auch selbst an anderer Stelle') die 
im natOrlichen Weltbegriff hegende Hypothese sogleich 

1) Vg-l. hierzu die treffende Kritik des EmpiriokiitiiriimiTis 
Wobbenuin, Theologie und MetaphyBik 1901 8. mit 

2) Vgl. W. Wundt, Über naiven und khliticlien Euuiiüutus. 
Fhilosophiscbe Studien XIII, 44 ff, 53, 53 f. 

H) Der meuBchliche Weitbegriff S, 7. 
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auf die Deutung der mitmenscblichen Bewegungen als 
Aassagen bezogen. Wie soU es für mich Oberhaupt einen 

Unterschied zwischen „Mechanischem" und „Amechani- 
schem" geben, wenn ich ihn nicht erlebe? Ich erlebe aber 
niemals bloß das negative „Aaiechanisehe", sondern 
das positive Psychische. Die Introjektion ist also nicht 
eine Fälschung, suncieni ein untreunbarer Bestandteil des 
ursprünglichen Weltln i;riiJs. Daraus folgt noch nicht ihre 
Richtigkeit, wohl aber die Unmöglichkeit, bei einer Grund- 
legung der £rkenntnistbeohe ohne psycbologidcbe Voraus- 
setzungen auszuicommen. 

III. Der in den psychologischen Voraussetzungen der 
Erkenntnietiieorie liegende ZirkeL 

Haben wir also die yon Fries so stark betonte Ab- 
hängigkeit der Erkenntnistheorie von psychologischen Vor- 
aussetzungen als eine allgemeingiltige zuzugeben^ so scheint 
damit zunächst nur ein Verhältnis konstatiert zu sein, wie 

es auch sonst unbeanstandet unter den Wissensgebieten sich 
findet. Die eine Wissenschaft verwendet Lehnsätze aus 
der andern. 

Sobald wir aber die Sonderstellung der Erkenutnis- 
tliooric näher erwägen, so begegnet jene Abhängigkeit 
schweren Bedenken. Die Erkenntnistheorie beschäftigt sich 
ja mit dem Erkennen und daher mit den Vorfragen alier 
.Wissenschaft. Die Erkenntnistheorie macht daher in ge- 
wissem Sinn jede andere wissenschaftliche Disziplin und 
damit auch die Psychologie erst möglich. Es ließe sich 
daher etwa der Satz aufstellen: ^^JeAe wissenschaftUcbe 
Beobachtung und jede Folgerung in der Psychologie setzt 
die Giltigkeit der allgemeinen Begriffe und Methoden des 
Erkennens voraus und hängt von ihr ab** 

Und doch soll die Psychologie für diese selbe 
Disziplin^ durch die sie erst möglich wird, Vor- 



1) Riehl, a. a. 0. II, 7. 
Elsenliana, J. F. Frl«« and die Kaatiflclie £rkeiintQUtti«orla, U. 2 
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aussetzungen liefern ? Bewegen wir uns iiier nicht voll- 
kommen im Zirkel ? 

Zur genaueren Orientierung ist zunächst zu bemerken, 
daß ja nicht der eresamte Inhalt der Psychologie als solcher 
von der Erkenntnistheorie abhängig ist. Die realen psycho- 
logischen Erkenntnisse entstehen durch die wissenschaft- 
liche Verarbeitung des gegebenen Tatsachenmaterials. Es 
kommt also darauf an, was an den Ergebnissen der Psycho- 
logie von der Erkenntnistheorie abhängig ist. Die Mög- 
lichkeit der Erkenntnis ist bedingt durch die objektive Gilr 
tigkeit und durch die Grenzen des Erkennens. Wir werden 
also erwarten dürfen, daß die Abhängigkeit der Psycho- 
logie von der Erkenntnistheorie sich aal diese Punkte be- 
ziehen wird. 

Auch die Psychologie strebt objektive Giltigkeit 
ihrer Resultate an, wäre also vom ersten Moment der Unter- 
such img an ihrerseits von einer Disziplin abhängig, welche 
diese objektive Giltigkeit begründet. Aber ist diese Disziplin 
selbst, die Erkenntnistheorie nicht in demselben Fall? Muß 
sie ihre Untersuchung nicht mit dem Vertrauen auf die ob- 
jektive Giltigkeit ihrer Ergebnisse beginnen? Kontrolliert 
sie dieses Vertrauen auch nachträglich und analysiert die 
Gründe derselben, so kann dieses Verfahren doch auch für 
die Psychologie in Anspruch genommen werden. Wir be- 
gegnen hier zum erstenmal dem „Zü-kel m der Erkenntnis- 
theorie^, der uns noch naher beschäftigen wird, und müssen 
uns hier damit begnügen, die Folgerungen daraus für die 
peychologlBChen Voraussetzungen zu ziehen. 

Was femer die Grenzen des Erkeunens betrifft, so 
gibt es fOr alle Wissenschaften Gebiete, bei deren Bearbei- 
tung kein Zweifel darüber obwaltet, dafi sie an die Grenzen 
des Erkennens nicht hinanreichen. Auch fttr die Psycho- 
logie besteht ein solches Gebiet, innerhalb dessen sich also 
jene Voraussetzungen bewegen müssen. Der erkenntnis- 
tlieoretischen Untersuchung ist dagegen die Aufgabe vor- 
zubehalten, ein dem Erkennen etwa unzugängliches Gebiet, 
z. B. dasjenige der „rationalen Psychologie'^ abzugrenzen. 
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Eine wichtige Frage ist nun allerdings die, wie weit 
jene psychologischen Voraussctzunpren in die Beweisführung 
der Erkenntnistheorie hineinreichen. Diese Frag-e läßt sich 
aber nur im ZiLsaniraenhang mit der Behandiuiiti: unseres 
zweiten Hauptpunktes, der Metbode der Erkeuutnistbeorie 
beantworteD. 

B. Die logisehea Yoraossetzangen der Erkenntnistheorie, 

I. Die Bedeutung der formalen Logik für die Aufflndimg der 
Veretandeebegrifte bei Kant imd Fries. 

Es ist bekannt, welche bedeutende Bolle im System 
der Kantischen Vemanftkritik die Voraussetzmigen aas der 

formalen Logik spielen. Sie liefern den Leitfaden der Ent- 
deckung aller reinen Verstandesbegriffe, und die Momente 
der Urteilsformen, Quantität, Qualität, Relation und Modali- 
tat, bilden ein viergliedriges Schema, das mit unermüdlicher 
Konsequenz überall angewandt wird, wo es sich darum han- 
delt, die verschiedenen Seiten eines Problems auseinander 
zu legen. 

Daß die Beweisführung, welche die Berechtigung 
dieses Schemas dartun soll, künstlich und unzulänglich ist, 
wurde schim firühe erkannt Der Kern derselben Uegt darin, 
dafi derVerstand von den Begriffen keinen anderen Q ebrauch 
machen luum, als dafi er dadurch urteilty daB daher auch die 
VerBtandesb^;rifre gefunden werden mflssen, wenn man die 
Funktionen der Einheit in den Urteilen voUstftndig dar- 
stellen kann. Die üniricherheit dieser Beweisf abrang tritt 
am deutlichsten da hervor, wo Kant seine Abweichungen 
von der „gewohnten Technik der Logiker** begründet. Die 
„unendlichen Urteile" z. B. werden nach Kantin der herkömm- 
lichen allgemeinen Logik mit Recht den bejahenden bei- 
gezählt und machen kein besonderes Glied der Einteilung 
aus. Aber diese „in Ansehung des logischen Umlanges" un- 
endlichen Urteile sind „wirklich bloß beschränkend in An- 
sehung des Inhalts der Erkenntnis überhaupt, und insofern 
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müssen sie in der transzendentalen Tafel aller Momente des 
Denkens in den Urteilen nicht übergangen werden, weil die 
hierbei ausgeübte Funktion des Verstandes vielleicht in dem 
Felde seiner reinen Erkenntnis a priori wichtig sein kann" 
Einerseits also wird die traditionelle Tafel der Urteile im we- 
sentlichen übernommen, andererseits wird als Kriterium der- 
selben die Bessiebung auf den Inhalt der Erkenntnis ein- 
geführty deren synthetische Funktionen doch nur unter der 
Bedingung der Vollständigkeit und Zuverlässigkeit jenes 
ans der formalen Logik stammenden Leitfadens richtig auf- 
gefünden werden können*}. Von den bIo6en Formen des 
Denkens aus sind wir mit einem Sprunge im Erkennen, 
ohne daß dieser Obergang hinreidiende Rechtfertigung 
findet. 

Auch Fries glaubt diesen Mangel zu erkennen. Wie 

wir gesehen haben, tadelt er an Kant, daß er sich nie die 
Frage stellte, wodurch denn in der menschlichen Erkenntnis 
die Analogie zwischen der aualylis(;hen und der syntheti- 
schen Einheit, die er richtig erkannte, bewirkt werde; und 
er meint diese Lücke durch seine Theorie auszufüllen, nach 
welelier die Denkformen, diese logischen Formen der analy- 
tischen Einheit, die Hilfsmittel des denkenden Ver- 
standes sind, durch weiche ersieh der metaphysischen, 
in der unmittelbaren Erkenntnis der Vernunft vorhandenen 
Formen bewußt wird. Wir sollen dadurch nicht nur ein- 
sehen, wie und warum der Kantische Leitfaden uns die 
voUstandige Einsicht in das System der metaphysischen 
Grundbegriffe verschaffen mtlsse, sondern zugleich auch, 
wie diese in der gedachten Erkenntnis gegebene Vereini- 
gung der analytischen und synthetischen Formen zu unserer 
ansdiaulichen Erkenntnis in Beziehung stehe'). Fries hat 
sich auch der Aufgabe nicht entzogen, diese analytischen 
Formen in ehiem System der Logik vollständig darzustellen, 
und seine transzendentale Deduktion liefert, im Unterschied 

1) Kr. d. r. V. S. 90 f. 

2) Vg^l Riehl, Der pbiloB. Kr^tisismiis 1, 362. 
3} N. Kr. II, 26f. 
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von derj cnigen Kants, eine Rechtfertigung auch dar einsehien 
Kategorien, so daß die Deduktion zugleich eine Bestätigung 

des mit Hilfe des „Leitfadens" gewonnenen Systems bildet. 
Aber auch sein Gedankengang läßt die Frage übrig, warum 
denn das „System der metaphysischen Grundbegriffe" mit 
den Formen sich decken soll, durch die wir uns ihrer be- 
wußt werden. Gerade seine sc harfe Scheidung beider läßt 
die Möglichkeit einer Verschiedenheit beider Systeme offen, 
die eine solche Verwendung der analytischen Formen als 
^Iieitfaden^ ausschiiessen würde. 

II. Die Sonderstellung der logischen Voraussetzungen 

gegenüber der Erkenntnistheorie. 

Aber ist nicht alles Erkennen ein Denken? Sind es 
nicht stets Urteile, in denen wir die Erkenntnis besitzen? 
Wenn also auch die synthetischen Funktionen der Erkennt- 
nis sich nicht unmittelbar aus einer Tafel der Urteüsformen 
ableiten ließen, setzt nicht doch alle Erkenntnistheorie eine 
Eindcht in das Wesen des Urteils und damit eine Logik 
▼orauSy in deren Mittelpunkt die Untersuchung des Urteils 
steht? 

Diese Frage scheint die einfachste Beantwortung da 

zu finden, wo beide Disziplinen, die Logik und die Er- 
kenntnistheorie als untrennbar gelten und daher nur Ein 
Verfahren ihnen zugrunde gelebt wird. Nach Schuppe*) 
lehrt die Lo^ik nicht etwa eine subjektive Verfahrun^sweise 
des Denkens (ohne Objekte) — die ist erar nicht denkbar — , 
sondern „|S"ibt inhaltliche Erkenntnisse, natürlich alleremein- 
ster Art, vom Seienden überhaupt und seinen obersten 
Arten/ 

Wenn Denken und Erkennen oft so unterschieden 
werden, daß Denken die sog. subjektive Tätigkeit in Ab- 
straktion von ihrem Objekte sei, wlihrend in der Anwendung 
auf das Objekt oder der Ergreifung des Objektes von ihr die 



1^ W. Schupp«, Grundriß der £rkeaQtnifltheorie uud Logik 
im^ S. 4 ff. 
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Erkenntnis bestehe, so sei jene subjektive Tätigkeit ohne Ob- 

jekt eine Fiktion, und einen Akt der Anwendung kennen 
wir nicht. „Wer Denken als Instrument und Erkenntnis 
als das damit Hergestellte bezeichnet, hat zu sagen, was 
jedes von ihnen ohne das andere ist, wie sie sich unter- 
scheiden, und vor allem, wie das Instrument gebraucht 
wird." „Zum Bej^riff uud Wesen des Denkens ijehört es, 
daß es einen Inhalt oder Objekt hat, und gehört der Aus- 
spruch, daß dieser Inhalt wirklich Seiendes ist. Was eine 
rein subjektive Denktftügkeit ohne oder noch ohne Objekt 
(nach Analogie der Arm- und Handbewegungen, noch ehe 
sie ein Objekt erreicht haben) sein könnte, ist absolut uner- 
fmdlich. Unterscheiden wir sie dennoch von ihrem Inhalte 
als dem Gedachten, so haben wir offenbar die abstrakten 
Momente eines Ganzen vor uns, welche jedes fttr sich allein 
nicht existieren können. Das des Denkens whrd völlig leer, 
und das des Inhaltes ohne sein Gedachtwerden zeigt sich 
auch wider Wissen und Willen bei jedem Versuch seiner 
Feststellung als Gedachtes" 

Aber geschieht es nicht auch sonst oft genug, daß wir 
zum Zwecke der Umgrenzung eines Wissensgebietes „die 
abstrakten Momente eines Ganzen" vor uns stellen, „welche 
jedes für sich allein nicht existieren können"? Wenn wir 
die Anatomie von der Physiologie, die Kunstgeschichte, 
Wirtschaftsgeschichte, Literaturgeschichte von der alige- 
meinen Geschichte, die Physik von der Chemie getrennt be- 
handeln, so tun wir grundsätzlich nichts anderes. Wir iso* 
lieren einen Ausschnitt der Wirklichkeit oder ein Geschehen 
Innerhalb desselben, das fttr sich allein nicht vorkommt 
Wir trennen Gegenstände oder Zustande oder Vorgftnge 
mit Hilfe unserer Abstraktion, die „ohne einander überhaupt 
gar niiiht existieren können" DaA es sich hier um das 
Denken selbst handelt, macht keinen prinzipiellen Unter- 
schied. Whr können ganz wohl die subjektive Seite des Er- 
kenntnisvorgangs für sich betrachten, und wir können das 
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Hauptmerkmal angeben, durch welches sich dieselbe yon 
dem Erkeonen überhaupt untersdieidet Es ist die Bezie* 

hang zum Gegenstand der Erkenntnis, von welcher wir in 
jener formal-logischen Untersuch une: absehen. 

Und wir werden nun allerdings dieae Untersuchung, 
vom systematischen Aufbau der Wissenschaft aus betrach- 
tet, als eine der Voraussetzungen der Erkenntnistheorie an- 
zusehen haben, Vermögen wir ttberhaupt die subjektive 
Seite des Erkennens für sich zu untersuchen, so muß es auch 
geschehen, nicht bloß im Interesse der Arbeitsteilung und 
angesichts der Möglichkeit, von dieser uns unmittelbar zu- 
ganglichen Seite her den einen Teil des ganzen Gebiets auf- 
zuhellen, sondern auch weil wir die Formen des richtigen 
Denkens, mit welchen die Logik sich beschftftigt, genau 
-kennen mOssen, um ihre Tragweite fOr den Inhalt der Er^ 
kennlnis zu Übersehen» Wir mftssen wissen, was das 
Urteil ist, um sagen zu können, was es tfkr unsere 
Erkenntnis von Gegenständen bedeutet. Dadurch 
wird die Logik noch nicht in dem Sinne von Kant und Fries 
zur Voraussetzung der Erkenntnistheorie, so daß die Grund- 
begriffe der Erkenntnis aus einer von der formalen Logik 
gelieferten Tafel der Urteile abzuleiten wäre. W^ir bleiben 
um bewußt, daß wir dabei eine Seite des Erkenntnis- 
prozesses isoliert haben, die in dieser Absonderung 
nicht vorkommt, und daß die I.ogik daher nur einen Teil 
einer allgemeinen Erkenntnislehre bildet, aber wir unter- 
ziehen dieses Sonder gebiet einer selbständigen Untersuchung 
und verfahren damit nicht anders als es auch sonst im Reiche 
des 'Wissens geschieht. 

III. Der in der weohMlseitigen Abh&ngigkeit der Logik und 
der Brkenntnisthoorie liegende ZirkeL 

Allerdings tritt uns hier der Efaiwurf des Zhrkels ante 
neue entgegen. Die Logik, welche die Formen des fichtigen 

Denkens zu ihrem Objekt© hat, soll die Voraussetzung der 

Erkenntniätheorie bilden, die ihrerseits die Möglichkeit einer 
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allgemeingiltigen Erkenntnis von Objekte überhaupt unter- 
sucht? 

Aber hier tritt es noch deutlicher hervor, als auf dem 
Boden der psychologrischen Voraussetzungen, daß dieser 
Einwurf die Erkenn tiiistlieoiie selbst mittrifft. Wenn diese 
selbst beim B(?i;iiiii ihn^r Untersuchung die Möglichkeit einer 
allgemeingiltigen Erkenntnis von Objekten voraussetzen 
muß, 80 kann aus dieser Voraussetzung keine Waffe gegen 
die Logik gesdimiedet werden. Wir haben dann diesen Ein- 
warf im Zusammenhang mit den „erkenntnistheoretischen 
Voraussetzmigeii der Erkenntnistheorie'' 2u behandeln. 

(j. Die erkenntnistheoretiHchen Yoraussetzungen der 

Erkenntnistheorie. 

Der schwerfällige Ausdruck: iiErkenntnistbeoretische 
Voraussetsungen der Erkenntnistheorie^ bezeichnet in der 
Tat die einzigartige wissenschaftliche Situation, in der wir 
uns befinden, wenn wir mit ehier erkenntnistheoretischen 
Untersuchung beginnen. Es handelt sich ja nicht um die 
Voraussetzungen des Erkennens, mit diesen beschäftigt 
sich die Erkenntnistheorie selbst, sondern es handelt sich 
wirkUch um die Frage, mit welchen Voraussetzungen er- 
kenntnistheoretischer Art die Erkenntnistheorie an ihre 
eigene Aufgabe herantritt. Wir können dreierlei solcher 
Voraussetzungen unterscheiden: 1, hinsichtiich des Aus- 
gangspunktes der Untersuchung, 2. hinsichtlich der Unter- 
suchung selbst und 3. hinsichtlich der Mitteilung der Unter- 
suchung und ihrer Ergebnisse. 

L Die erkenniniatheoretlidhen ToraiisMtsimgmi hinslohtUoh 
des Ausgangspnnlrtes der Untersiiohung. 

1. Das Erkennen als „Objekt''. 

Jede Untersuchung, also auch die erkenntnistheore- 
tische, bedarf eines Ausgangspunktes tatsächlicher Natur. 
Das Erkeuuen muü Tatsache sein, um untersucht werden 
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ZU können. Sofern die Untersuchung auf diese Tatsache 
gerichtet ist, könnte man auch von einem „Objekt^ der- 
selben reden, wenn wir damit nicht mehr als den Umstand 

zum Auadruck bringen wollen, daß etwas zum Gegen- 
. stand der Untersuchung wird. In diesem Sinne wird selbst 
für Kant das „Ich denke" der reinen Apperzeption zum Ob- 
jekt, so energisch er auch in den „Paralogismen" die Mög- 
lichkeit abweist, dieses transzendentale Subjekt aller Vor- 
stellungen als einen Gegenstand zu betrachten, über wel- 
chen Aussagen wie über andere Gegenstände gemacht wer- 
den könnten. Schopenhauer druckt sich noch schärfer 
aus. Nach ihm gibt es überhaupt kein Erkennen des Er- 
kenne ns, „weil dazu erfordert würde, daß das Subjekt 
sich vom Erkennen trennte und nun doch das Erkennen er- 
kennte, was unmöglich ist^ Auf den Einwand: „ich er- 
kenne nicht nur, sondern ich weiß doch auch, daß ich er- 
kenne" gibt er die Antwort: „Dein Wissen von deinem Er- 
kennen ist von deinem Erkennen nur Im Ausdruck unter- 
schieden. „„Ich weiß, daß ich erkenne****, sagt nicht mehr 
als „„Ich erkenne"" und dieses, so ohne weitere Bestim- 
mung, sagt nicht mehr als „„Ich"". Wenn dein Erkenncu 
und dein Wissen von ihm zweierlei sind, so versuche nur 
einmal jedes für sich zu haben, jetzt zu erkennen, ohne 
darum zu wissen, und jetzt wieder bloß vom Erkennen zu 
wissen, ohne daß dies Wissen zugleich das Erkennen sei. 
Freilich läßt sich von allem besonderen Erkennen ab- 
strahieren und so zu dem Satz „„Ich erkenne"" gelangen, 
welches die letzte uns mögliche Abstraktion ist, aber iden- 
tisch mit dem Satz „für mich smd Objekte" und dieser iden- 
tisch ndt dem „Ich bin Subjekt**, welcher nicht mehr ent- 
halt, als das bloBe „„Ich**** Nach Schopenhauer erkennt 
daher das Subjekt sidi nur als ein Wollendes, nicht aber als 
ein Erkennendes. 

Man könnte schon in diesen Ausführungen Schopen- 
hauers selbst einen Beweis dafür sehen, daß es möglich ist, 

1) ächopeubauer, „Über den Satz vom Qruude^ § 41. S. W. 
herausg. von Grisebach III, IbSU 
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das Eärkennen zu seinem eigenen Objekt zu machen. Es 

genügt aber, darauf hinzuweisen, daß, wenn wir auch 
Schopeuhaueib Gruüdeii zunächst beistimmen, doch min- 
destens das Erkennen a n d e r e r M o n s c h e n Objekt unseres 
Erkennens werden kunn. Da wir aber gleiche Grundzüge 
der Organisation in der menschlichen Gattung auch sonst 
überall voraussetzen, so könnten wir von hier aus auf unser 
eigenes Erkennen schließen. Es bedarf aber dieses Um- 
weges gar nicht. Jede Erkenntnistheorie ist ein Zeugnis 
dafür, daß was Schopenhauer auf diesem künstlichen Wege 
als unmöglich dartun will, ein Erkennen des ErkennenSy 
tatsädilidt besteht 

Wenn also das Erkennen als tatsächlich Vorhandenes 
vorausgesetzt werden mu0, um untersucht werden zu können, 
so entsteht nun die Frage: was liegt In dieser Voraussetzung! 
was isl alles In ihr mit eingeschlossen? 

Hören wir Fries, so liegt schon Im tatsächlichen Er- 
kennen, von dessen Vortiandensein wir ausgehen, alles als 
Voraussetzung, dessen Erforschung und Begründung sonst 
erst von der wissenschaftlichen Untersuchung erwartet wird. 
Die Empfindung wird nicht erst als „die Wirkung eines 
Gegenstandes auf die Vorstelluns:sfähigkeit, sofern wir von 
deniselben affiziert werden", auigcfaßt, wodurch sich die 
Hauptschwierigkeiten der Erkenntnistheorie sehonin diesem 
Ausgangspunkt konzentrieren, sondern die Anschauung in 
der Empfindung hat für sich allein unmittelbare Evidenz. 
In der Empfindung ist von vorneherein ein Anschauen von 
etwas außer mir oder einer Tätigkeit in mir enthalten. Die 
Vorstellung eines Gegenstandes oder eines Objektiven wird 
nicht erst durch Reflexion oder sonst hinterher hinzuge- 
bracht, sondern ist schon gleich von Anfang an vollständig 
dabei'). Nur durch diese Beschaffenheit der Empfindung, 
nach welcher sie unmittelbar die Anschauung gegen- 
wärtiger Gegenstande in sich enthalt, werde eine feste 
Grundlage für die Theorie der Erkenntnis erhalten, indem 
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Digitized by Google 



Die VorauBsetzungen der Erkeuutnistheorie. 



27 



wir» TOD der ^neaanscbaiiung ausgehend, Schritt fflr Schritt 

zeigen können, wie man von hier aus durch Einbildungs- 
kraft uud Denken zur vollständigen Erkenntnis ^^elangt. 
„Aus Geisteszuständen, die noch keine Erkeiiiitnis ent- 
halten, zu erklaren, wie der Gegenstand hinzukommt und 
80 Erkenntnis ent.stcht, ist eine unaufloslK In; und zweck- 
widrige Aufgabe. Denn das Erkennen ist unmittelbar iuuere 
Qualität." Der Gegenstand ist „immer schon bei der Er- 
Jceontnis, das Erkennen selbst aber läßt sich von nichts 
mehr ableiten** Aber auch die Grundlage für jenes Weiter- 
Bchreiten des Erkennens von jenem Ausgangspunkt aus bis 
zur VoUendung desselben haben wir als tatsächlich anzu- 
nehmen; Einheit» Verbindung, Notwendigkeit sind Tatsachen 
in unserer Erkenntnis, die wir voraussetzen müssen, wenn 
wir imstande sein sollen, eine Theorie des Erkennens voll* 
ständig zu geben'). 

Haben wir wirklich so weit zu gehn? Sind wir genötigt, 
ein objektiv giltiges Erkennen als vorhanden vor- 
auszusetzen, um überhaupt Erkcn ntnistheorie trei- 
ben zu können? Aus einer kritischen Bearbeitung der 
Friesischen Philosophie ergibt sich unmittelbar diese Frage- 
stellung. 

Kehren wir zunächst zu Kant selbst zurück. Welche 
Voraussetzungen erkenntnistheoretischer Art finden sich 
bei ihm? 

» 

2. Die „Erfahrung" als Ausgangspunkt der 
Kantischen Erkenntnistheorie. 

Wir werden dieselben am deutlichsten erkennen, wenn 
wir die Prämissen suchen, welche der im Mittelpunkt der 
ganzen Kritik der Vernunft stehenden BeweisfOhrung, der 
transzendentalen Deduktion zugrunde liegen. Das Prinzip 

der ganzen Deduktion der Begriffe a priori liegt darin, daß 
sie aiä Bedingungen a priori der Möglichkeit der Ei fahrung 



1) N. Kr. I, 98, vgl. I, 349. 3) M. Es. I, 287 f. 
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erkannt werden müssen. Denn „Begriffe, die den objektiven 
Grund der Möglichkeit der Erfahrung abgeben, sind eben 
darum notwendig." 

Sie sind es aber natürlich nur dann, wenn Erfahrung 
möglich sein muß. Für den, der diese Notwendigkeit be- 
streitet, wäre die ganze Beweisführuiii; liiii fällig. Sie ist 
triftig nur, wenn Erfahrung eine unumstößliche Tatsache ist 
und eben darum von jedermann auch das, was sie möglich 
macht, als giltig anerkannt werden muß. Erfahrung ist also 
die „Urtatsache"^) von welcher er ausgeht, und in Be- 
ziehung auf welche allein seine ganze ErlLenntniskritik 
durchftthrbar ist 

Sie ist im Grunde genommen auch die einzige er- 
kenntnistheoretische Vorauasetzung d&c Kritik der remen 
Vernunft*). Andere Annahmen, die man hierher gerechnet 
hat, sind, meihodologisdi betrachtet» nicht als besondere 
Voraussetzungen zu zählen. Nach Vaihinger gehört außer- 
dem hierher: Die Unterscheidung von Stoff und Form der 
Erkenntnis und die damit /us;immenhängende Annahme, 
daß aller Stoff uns nur durch die .Sinnliclikeit gegeben wer- 
den könne, ferner der Satz: ^Strenge Allgemeinheit und 
Notwendigkeit stammen nicht aus der Wahrnehmung (der 
Erfahrung im gewöhnlichen Sinne) sondern aus der reinen 
Vernunft", der sich dann wieder in zwei Prämissen teilt: 
(1.) Sätze und Begriffe, wie der der Kausalität können nicht 
durch bloße Kombination sinnUcher Eindrücke entstehen, 
(2.) „Erfahrung" im prägnanten Sinne kommt nicht durch 
bloße Kombination sinnlicher Eindrücke zustande'). 

Alle diese besonderen Voraussetzung^ bUden teils 
einen Bestandteil der Grundvoraussetzung der Erfahrung, 
teils stellen sie die Bedingungen dar, unter denen die Ur- 



1) K. Fischer, Kritik der Eantisebeii Philosophie. 8; 91, 99 f. 

2) Auch Riehl sa^t: »Der Begriff der Erfahrung ist der feste 
Grund, die einzige Voraussetzung der Kantischen Erkenntnis- 
theorie", wobei freilich tmtt^r BctOTUinof des „Begriffes" die psycho- 
logiBchen Voraussetzungen abgelehnt werden. Pliiios.Kritizi8iDUsI|d03. 

8) H. Vaihinger, Kommentar I, 4ä6ft 
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tatsache der Erfahrung allein denkbar ist. Die Zci legimg 
in Stoff und Form macht verständlich, wie in dieser „Er- 
1 lUirung" ein „Gegebenes" sein und ihr doch ziic:leich strenge 
Allgemeinheit und Notwendigkeit zukoninien könne. Daß 
strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit nicht ans der 
Wahrnehmung stammen können, setzt Kant niciit einfach 
voraus, sondern sucht er aus dem Wesen der Wahrnehmung 
zu beweisen. Allerdings lesen wir in den Prolegoraena, wo 
Kant von dem synthetischen Verfahren der Kritik der rei- 
nen Vernunft Im Gegensatz zu dem analytischen der Prole- 
gomena redet: uDieae Arbeit ist schwer und erfordert einen 
entschlossenen Leser, sich nach und nach in ein System 
hinein za denken, das noch nichts als gegeben zugnmde 
legt, außer die Vernunft selbst, und also, ohne sich auf 
irgend ein Faktum zu stützen, die Erkenntnis aus Ihren m> 
sprttngUchen Keimen zu entwickeln sucht" >). Und in der 
Kritik der praktischen Vernunft'-) heißt es: „Was Schlim- 
meres könnte aber diesen Benin huiigea wohl nicht begegnen, 
als wenn jemand die unerwartete Entdeckung machte, daß 
es überall gar kein Erkenntnis a priori gebe noch geben 
könne. Allein es hat hiermit keine Not, Es wäre ebenso- 
viel, als ob jemand durch Vernunft beweisen wollte, daß es 
keine Vernunft gebe^. Da nach Kant Anschauung und da- 
mit Erkenntnis nur stattfindet, sofern uns ein Gegenstand 
^jgegeben'^ wird und das „Gegebensein'' in dieser prägnan- 
ten Bedeutung dem Erfabrungsstoff als solchem zukommt, 
80 kann jene Äußerung, daß sein System „noch nichts als 
gegeben zugrunde legt, außer die Vernunft selbst** nicht im 
streng ausschließenden Sinne gemeint sein. Es handelt sich 
hier um die Darstellungsform des Systems der Erkenntnis- 
kritik und um die Voraussetzungen, welche in diese Dar- 
stellungsweise hereingenommen werden. Das Gegel^ensein 
des Gegenstandes kommt hier als selbstverständliche Vor- 
aussetzung, die sowohl filr die synthetische Darstellung der 
Kritik der reinen Vernunft, als f Ur die analytische der Prole- 
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gomciia gieiclimäUig bestellt, nicht in Betracht, muß aber, 
wo es sich grundsätzlich um eine vollständige Aulzählung 
sämtlicher Voraussetzungen der Erkenntniskritik handelt, 
mit genannt werden. Dann aber haben wir auf der ciiieii 
Seite den Erfahrungsstoff, imd auf der anderen Seite die 
durch die „Vernunft" (im weitesten Sinne dieses Begrlffes)re- 
präseutierte Erfahrungsform, die zusammen das ErfahrungB- 
ganze aasmacben. Wenn wir also auf die ersten Voraus- 
setzungen zurftckgehen, fitofien wir stets auf die „Erfah* 
rang'' als ursprtlnglichen Ausgangspunkt. Die Zerlegung 
dieser Erfahrung in Stoff und Form ist schon dn erster 
Schritt in der loitisehen Bearbeitung dieses vorliegenden 
Materials» und nur in einem elngeschrftnkten Sinne^ yom Ge- 
sichtspunkt der Frage einer bestimmten Darstellungsweise 
aus, kann die eine Seite, das die Form repräsentierende Ver- 
mögen die einzige Voraussetzung genannt werden. Die et- 
waige Entdeckung, daß es gar keine Erkenntnis a priori ge- 
ben könne, wäre deshalb so „schlimm ' für die kritischen Be- 
mtlhungen, weil dann die strenge Allgemeinheit und Is^ot- 
wendigkeit, Welche der „Erfahrung im prägnanten Sinne" 
eigen ist, ihr gar nicht zukommen wtirde d. h. weil es dann 
Erfahr ungserkenntnis gar nicht geben würde. 

3. Der Sinn des Kantischen Erfahrungsbegriffs 

als der Grundvoraussetzung seiner Erkeuutnis- 

theorie. 

Bleiben wir also dabei, daß die eigentliche Grund- 
voraussetzung der Vemunftkritik, soweit es sich um den 
Ausgangspunkt der Untersuchung handelt, die „Erfah- 
rung" ist, so erhebt sich die weitere Frage: in welchem 
Sinne die Erialirung Voraussetzung ist? Natürlich ist sie es 
nicht etwa bloß in derjenigen Bedeutung des Begriffs, welche 
dem „Empirismus" zugrunde liegtanid die auch Kant vielfach, 
oft unmittelbar, neben der hohereu J^edeutung des Wortes 
gebraucht. Gleich in dem berühmten äatze, mit welchem 
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die Einleitung der zweiten Ausgabe der Kritik beginnt*), 
„daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, da- 
ran ist gar kein Zweifel", ist das Wort in diesem Sinne ge- 
meint, wie aus der Fortsetzung hervorä^ehtr „Denn wodurch 
sollte das Erkenntnisvermögen sonst zur Ausübung erweckt 
werden, gesch&he es nicht durch Gegenstände, die imfiere 
Sinne rtthren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, 
teils unsere Verstandesttttigkeit in Bewegung bringen, diese 
zu veigleiclien, sie zu verknöpfen oder zu trennen, und so 
den rohen Stoff sinnlicher Eindraöke zu einer Erkenntnis 
der Gegenstände zu verarbeiten, die Erfahrung heißt?" 
Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der 
„Erfifthrung vorher, und mit dieser fängt alle an^. Erfah- 
rung in der Bedeutung des „rohen Steffis sinnlicher Ein- 
drücke" ist also gewiß von jeder Erkenntnis vorauszusetzen, 
aber sie ist nur ein Bestandteil derjenigen von Kant un- 
mittelbar daneben eingeführten Erfahrung im prägrumten 
Sinne, die wir als erkennende Menschen schon vorfinden, 
und die aus der Verarbeitung dieses Rohstoffs durch die 
Verstandestätigkeit entstanden ist. 

Aber wenn nun die Erfahrung im Sinne des durch 
den Verstand bearbeiteten Rohstoffs der Empfin- 
dung die Urtatsache bildet, von welcher die Kritik der 
reinen Vernunft ausgeht, so kann in diesem Ausgangspunkt 
doch nicht schon die wissenschaftliche Erkenntnis der 
Formen dieser Verarbeitung enthalten sein* Denn sonst 
wttre die Deduktion em vollkommener Zirkelbewels, da sie 
die objektive Oiltigkeit dieser Formen aus dem Prinzip der 
Möglichkeit der Erfahrung beweisen, dieselben Formen aber 
als objektivgUtige Bestandteile derselben Erfahrung schon 
voraussetzen würde. 

Es bleibt also niclits anderes übrig, als anzunehmen, 
daß es nicht die philosophisch bearbeitete und in ihre 
Bestandteile bereits gesonderte ^Erfahrung'' des Erkenntnis- 
theoretikers ist, welclie den Ausgangspunkt der Erkenntnis - 
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tbeorie bfldet, sondern die gemeine Erfalirung, welche 

als Erkenntnis von Gegenständen jedem normal organi- 
sierten Mensehen eigen ist, welche aber auch dem erkeiuit- 
nistheoretisch Reflektierenden für die Praxis des Lebens 
stets selbstverständliche Voraussetzung bleibt und die Grund- 
lage seines Refh^kLierens selbst ausmacht. Alle syntheti- 
sehon Formen, welche diese gemeine Erfahrung, welche 
allgemein anerkannte Tatsache ist, erst möglich machen, 
sind aber damit als objektiv giltig bewiesen. 

4. Die Voraussetzung der objektiven Giltigkeit 
der „reinen Mathematik^ und „reinen Naturwissen- 
schaft** in ihrem Verhältnis zur gemeinen 

Erfahrung. 

Aber setzt Kant nicht tatsächlich doch mehr voraus? 
Glaubt er nicht schon zu Beginn der Prolegomena „mit Zu- 
versicht" sagen zu können, „daß gewisse reine synthetische 
Erkenntnisse a priori wirklich und «gegeben sind, nämlich 
reine Mathematik und reine Naturwissenschaft", 
da beide Sätze enthalten, „die teils apodiktisch gewiß durch 
bloße Vernunft, teils durch die allgemeine Einstimmung aus 
der Erfahrung, und dennoch als von Erfahrung unabhängig 
durrhgAngig anerkannt werden"'). Und daraus würd die 
Folgerung gezogen: j^Wir haben also einige, wenigstens 
unbestrittenei synthetische Erkenntnis a priori, und 
dOrfen nicht fragen, ob sie möglich sei (denn sie ist wirk- 
lich), sondern nur wie sie möglich sei, um aus dem Prin< 
zip der Möglichkeit der gegebenen auc^ die Möglichkeit 
aller abrigen ableiten zu können.** 

Von dieser Voraussetzung aus wdrde allerdings das 
ganze kritische Verfahren in einem andern Lichte erschei- 
nen. Die transzendentale Deduktion wäre keine Beweis- 
führung mehr für die objektive Giltigkeit der Erkenntnis, 
sondern nur eine Erklärung der bereits vorhandenen objek- 
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tiven Giltigkeit. Nun ist zuzugeben, wie auch in der Kontro- 
verse über diesen Punkt in der Ro^^pI hervorgehoben wird, daß 
jener Standpunkt der Prolegomena uat h Kant selbst durch 
das von der synthetiscJi angelegten Kritik der reinen Vernunft 
abweichende analytische Verfahren dieser Erläuterungs- 
schrift bedingt ist. Die Kritik der reinen Vernunft sucht, „ohne 
sich aut irgend ein Faktum zu stützen*^, die Erkenntnis „aus 
ihren ursprünglichen Keimen zu entwickeln", die Prolego- 
mena müssen sich als „ Vorübungen auf etwas stützen, das 
man schon als zuverlässig kennt, und von wo man mit Zu* 
trauen ausgehen und zu den Quellen aufsteigen kann, welche 
man noch nicht „kennt*', und dieses „Etwas*^ ist eben das 
„Faktum^ der reinen Mathematik und der reinen Natur- 
wissenschaft. Man kann daher mit Recht sich darauf berufen, 
die Frolegomena seien kommentierend, nicht grundlegend, 
und 80 aufgefaßt, habe ihr Verfahren, das als unabhängig 
angesehen, der yOlUgen Sicherheit und Geschlossenheit ent- 
behrte, unleugbaren Wert^), oder man kann betonen, daß 
Kant in diesem Werke nicht das System, sondern eine Ein- 
führung dazu gebe, welche seinen eigenen findenden Ge- 
dankengang wiederhole, welche also nicht mit dem objek- 
tiven Verfahren der Kritik selbst gleichgesetzt werden 
dürfe«). 

Aber diese Anknüpfung an den andersartigen Zweck 
der Prolegomena und das sich daraus ergebende analytische 
Verfahren der Prolegomena reicht doch nicht völlig aus, 
die Schwierigkeit zu beseitigen. Zu deutlich und unmiB- 
verständlich hat Kant in der Einleitung der zweiten Aus- 
gabe der Kritik der reinen Vernunft denselben Standpunkt 
eingenommen. Denn auch dort wird von der „rehien Mathe- 
matik und der reinenNaturwissenschaft'' gesagt: ^Von diesen 
Wissenschaften, da sie wirklich gegeben sind, Iftfit sich nun 
wohl geziemend fragen: wie sie möglich sind; denn daß sie 
möglich sein müssen, wird durch ihre Wirklichkeit be- 



1) Riehl, Philos. Kritizismus I, 342. 

2) Windeiband, Geschichte der neueren Philosophie II, 53. 
Elsenhana« J. F. Fries and dio KMitiflcbe Erkeuntoistheorie, U. 3 
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wiesea*^ Und zwar sind diese Wissenschaften nicht etwa 
nur als psychologische Gebilde ohne ohjektiYe Qiltigkeit 
„wirklich gegeben". Denn sie unterscheiden sich eben als 

giltige Wissenschaften von der „Metaphysik", die, „wenn 
gleich nicht als Wissenschalt, doch als Naturanlage wirk- 
lich" ist, Will man hier auch geltend machen, wie dies 
z. B. Riehl ^) tut, „daß erst in die Einleitung der zweiten 
Auflage zuerlcich mit der Forimiliorunfr des kritischen Pro- 
blems andere, zum Teil wörtlic iie Anführungen aus den 
Prolegomenen übergegangen sind, zum Beweis, daß die Re- 
flexionen auf Mathematik und Naturwissenschaft in der be- 
stimmten Weise der £rläuterung6schrift von späterem Da- 
tum sind und nicht zu den ursprünglichen Bestandteilen 
des kritischen Denkens gehören**, so bleibt doch die Tat- 
sache bestehen» dafi Kant in der authentischen endgUtigen 
Fassung der Kritik von der Voraussetzung jener Wissen^ 
Schäften als objektiv giltiger, deren Möglichkeit gar nicht 
bewiesen zu werden braucht, ausdrücklich ausgeht. 

Dagegen ist unser früher gewonnenes Ergebnis viel- 
leicht geeignet, auf diese Schwierigkeit ein Licht zu werfen. 
Es hat sich uns gezeigt, daß die transzendentale Deduktion 
nur dann beweiskräftig ist, wenn die objektiv giltige ^Er- 
fahrung" als „wirklich" bereits vorausgesetzt wird, und daß 
diese vorausgesetzte Erfahr Uli keine andere als die ursprüng- 
liche Erfahrung, als die im „gemeinsten Verstandesgebrauch" 
vorliegende sein kauu^). Es handelt sich also nicht darum. 



1) Kr. d. r. V. S. 65.'). 9^ a. a. O. I, 341. 

3) Es bedarf keiner besondcreii Ausführung- darüber, daß 
diese Vorau.ssetzung des „gemeinsten Verstandesgebrauches" eben als 
Ausgang sp Uli k t, an welchen das kritische Verfahr e n anknüpft, 
Ton der beides identifisterenden Philosophie des common smse, die 
Kant in den Prol^^mena (S. W. III, 8) geißelt, ytfttig verschieden ist 
Dadurch unterscheidet sich auch die oben yertretene Auffassung von 
derjenigen Nelsons in den „Abliandlungen der Fries'schen Schule, 
Neue Folge**, mit dem sich E. Cassirer (Der kriti.scho Idealismus und die 
Philosophie des „gesunden Menschenverstandes", F^htlos. Abhand- 
lungen, herau.sK-eg". von Oobon und Natorp I, S. IG [ .) auseinander- 
setzt. Seiner Verurteilung der Methode und Kampfweise der »Ab- 
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die objektive Giltigkeit dner Erkenntnis aberfaaupt zu be- • 

weisen, sondern darum, die objektive Giltigkeit der synthe- 
tischen Formen aufzuzeigen, welche mit Hilfe des die ur- 
sprüngliche Erfahrung zergliedernden kritischen Verfahrens 
aufgefunden worden sind. Von liier aus ist es kein allzu- 
weiter Schritt, auch die o>>irktive Giltigkeit der „reinen 
Mathematik" und der „reinen Naturwissenschaft" voraus- 
zusetzen. Daß sie möglich sind, wird durch ihre Wirklichkeit 
bewiesen. Indem aber das „Wie" ihrer Möglichkeit auf- 
gezeigt wird, wird eben damit die objektive Giltigkeit der 
apriorischen Funktionen bewiesen welche als Grundlagen 
jener Wiaaoischaflen die Kritik der Vernunft auffindet 
Daß es eine objektiv giltige Erfahrung und objektiv gütige 
Sätze der Mathematik und Naturwissenschaft Überhaupt 
gibt, nimmt Kant von yomherein an ; welche apriorischen 
Funktionen ihnen aber zugrunde liegen, und dafi gerade 
diese in ihrer Vollst&ndigkeit aufgefundenen Formen ob- 
jektiv giltig sind, und worin diese objektive Giltigkeit be- 
steht, bedarf des kritischen Nachweises. 

Auch dem Skeptiker gegenüber ist kein anderes Ver- 
fahren möglich, als aus der Tatsache, daß er selbst Erkennt- 
nis von Gegenständen anerkennt, ihm gegenüber die Folge- 
rungen zu ziehen und zu zeigen, unter welchen apriorischen 
Bedingungen dies allein möglich ist. 

Kant stellt daher auch gelegentlich in betreff der Vor- 
auBsetzungy daß es „notwendige und im strengsten Sinne 
allgemeine, mithin reine Urteile a priori, im menschlichen 
Erkenntnis wirklich gebe^, die Wissenschaft und das ge- 
mehie Bewußtsein auf eine Linie, wenn er zum Beleg da- 
für sagt: ff Will man ein Beispiel aus Wissenschaften, so 
darf man nur auf alle Sätze der Wissenschaft hinaussehen, 
will man ein solches aus dem gemeinsten Verstandes- 
gebrauche, so kann der Satz, da6 alle Veränderung eine 

handlurgen der Priea'schen Schule" schließe ich mich im übrigen 
bei aller Abweichung meine» Standpunktes in der später zu erörtern- 
den Metho(!enfra*^e völlii^ ?»ti (V;^l. dazu den I. Teil dieses Werkes.) 
1) Vgl. Vaihinger, Kommentar I, 397. 
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Ursache haben müsse, dazu dienen" Immerhin bildet das 
eigentliche letzte Bollwerk, auf welches der Kritiker der Er- 
kenntnis sich zurückziehen muß, wenn von dem Skeptiker 
die äußeren Wälle genommen sind, die gemeine Erfahrung. 
Der Skeptiker mag gewisse Sätze der reinen Naturwissen- 
schaft, vielleicht auch die unbedinirte Giltigkeit der Ma- 
thematik bestreiten wollen. Er wird aber nicht bestreiten 
können, daß im „gemeinsten Verstandesgebrauche" auch 
für ihn der Satz feststeht: „Die Sonne ist durch ihr Licht 
die Ursache der Wärme'' ^)| und die Deduktion weist ibm 
nacli^ welche reinen Verstandesbegriffe er als Bedingungen 
der MOglidikeit dieser als „wirklich'' nicht zu leugnenden 
Erfahrung fOr objektiv giltig anerkennen mufi. 

Wir sehen alse, was aus dem Prinzip der Möglichkeit 
der Erfahrung als ränzip der transzendentalen Deduktion 
gefolgert werden muß, wenn die Deduktion beweiskräftig 
sein soll: daß im „gemeinsten Verstandesgebrauche" eine 
objektiv giltiao Erkenntnis als unbestrittene Tatsache vor- 
ausgesetzt wird, das bestätigt sich von verschiedenen 
Seiten her. 

5. Der parallele Ausgangspunkt der Kritik der 
praktischen Vernunft und der Kritik der Urteils- 
kraft und die Basis des Kantischen Systems. 

Der Ausgangspunkt der Kritik der reinen spekulativen 
Vernunft entspricht damit vdlüg dem Ausgangspunkt der 
Kritik der praktischen Vernunft. Auf dem Boden der letz- 
teren ist nur der Übergang von der „gemeinen Vernunft- 
erkenntnis^ zur „philosophischen^ leichter zu yollzieheny 
,iweil die menschliche Vernunft im Moralischen, selbst beim 
gemeinsten Verstände, leicht zu großer Bichtigkeit und 
Ausf OhrUchkeit gebradijt werden kann, da sie hingegen im 
theoretischen, aber reinen Oebrauch ganz und gar dialek- 
tisch ist^. Die Rflckbeziehung auf die „gemeine Vernunft- 

1) Kr. d. r. V. Cid. 

2) Kant, Frolü^omena § 30. S. W. UI, 76. 
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erkenntnis' tritt daber lifer aucli mehr berror, nJcht bloB 

bei dem Verfahren der Grundleg^ung: zur Metaphysik der 
Sitten, welche „vom geraeinen Erkciiiiinisse zur Bestim- 
mung des obersten Prinzips desselben analytisch und wieder- 
um zurück vonderPrdfune: dieses Prinzips und den Quellen 
desselben zur gemeinen Erkenntnis, darin sein Gebrauch 
angetroffen wird, synthetisch den Wecr nehmen will" son- 
dern auch im Gedankengang der Kritik der praktischen 
Vernunft. Während in Ansehung der theoretischen Ver- 
nunft das Vermögen einer reinen Vemunfterkenntnis a pri- 
ori auch ^) „durch Beispiele aus Wissenachaften (bei denen 
noan, da sie ihre Prinzipien auf so mancherlei Art durch 
methodischen Oebrauch auf die Probe stellen, nicht so 
leicht, wie im gemeinen ErkenntDisse, geheime Beimischung 
empiiischer Erkenntnisgrttnde zu besorgen hat) ganz leicht 
und evident bewiesen werden" kann, mußte man »aus 
dem gemeinsten praktischen Vernunftgebrauche** 
dartun können, daß reine Vemunft, ohne Beimischung 
irgend eines empirischen Bestimmungsgrundes, ftlr sich 
allein auch praktisch sei, „indem man den obersten prak- 
tischen Grundsatz als einen solchen, den jede natürliche 
Mcnschenvernunft, als völlig a priori von keinen sinnlichen 
Datis aV)ti;uii;eiid, für das oberste (ersetz seines Willeiis er- 
kennt, beglaubigte. Man mußte ihn zuerst, der Rcinigkeit 
seines Ursprungs nach, selbst im Urteile dieser gemei- 
nen Vernunft bewahren und rechtfertigen, ehe ihn noch 
die Wissenschaft in die Hände nehmen konnte, um Ge- 
brauch von ihm zu machen, gleichsam als ein Faktum, das 
vor allem VemOnftehi über seine Möglichkeit und allen Fol- 
gerungeui die daraus zu ziehen sein möchten, voiiiergeht** 
Wenn man daher f^agt, was denn eigentlich die reine Sitt- 
lichkeit ist, an der, als dem Probemetall, man jeder Hand- 

1) s. w. vni, 9. 

2) „auch" müssen wir hinzusetien, da Kant, wie die ange* 

führt« Stelle zeigt, auch für du' theoretische Vernunft Beispiele ans 
,dem getnvinsten Verstandesgebrauche" verwendet. 
8) Kr. d. pr. V. III. 
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lung moralischen Gehalt prüfen müsse, so können nur Philo- 
sophen die Entscheidung" dieser Frage zweifelhalt machen; 
„denn in der ^^cm einen Menschen Vernunft ist sie, zwar nicht 
durch abgezosrene allg-emeine Formeln, aber doch durch 
den gewöhnlichen Gebrauch, gleichsam als der Unterschied 
zwischen der rechten und linken Hand, längst entschie- 
den" Es kommt dem Philosophen daher hier zu statten, 
jjdaß er, beinahe wie der Ohemist, zu aller Zeit ein Experi- 
ment mit jedes Menschen praktischer Vernunft anstellen 
kann, um den moralischen Bestimmungsgrund vom empiri- 
schen zu unterscheiden, wenn er nämlich zu dem empirisch- 
attizierten Willen (z. B. de^enigen, der gerne lügen möchte, 
weil er sich dadurch was erwerben kann) das moralische 
Gesetz (als Bestimmungsgrund) zusetzt. Es ist, als ob der 
Scheidekflnstler der Solution der Ealkerde in Salzgeist Al- 
kali zusetzt; der Salzgeist verläßt sofort den Kalk, voreinigt 
sich mit dem Alkali, und jener wird zu Boden gostih'zt. 
Ebenso haltet dem, der sonst ein ehrlicher Mann ist (oder 
sich doch diesmal nur in Gedanken in die Stelle eines ehr- 
lichen Mannes versetzt) das moralische r,osetz vor, an dem 
er die Nichtswürdigkeit eines Ltigners erkennt, sofort ver- 
läßt seine praktische Vernunft (im Urteil über das, was von 
ihm geschehen sollte) den Vorteil, vereinigt sich mit dem, 
was ihm die Achtung für seine eigene Person erhält (der 
Wahrhaftigkeit)i und der Vorteil wird nun von jedermann, 
nachdem er yon allem Anhängsel der Vernunft (welche nur 
gänzlich auf der Seite der Pflicht ist) abgesondert und ge- 
waschen worden, gewogen, um mit der Vernunft noch wohl 
in anderen F&Uen in Verbindung zu treten, nur nicht, wo 
er dem moralischen Gesetze, welches die Vernunft niemals 
yerlafit, sondm sich innigst damit y^^einigt, zuwider sein 
könnte" »). 

Nichts ist mehr geeignet, den tatsächlichen Ausgangs- 

1) Er. d< pr. V. 188. 

2) BlT. d. pr. V. 112 f., vgl hierzu auch dio Ausführungen über 
Kants Lehre vom Gewissen in meinem Buche über ,We8en niid 
Entstehung des Oewissens**. Leipsig 1894, S. 22 ff. 
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punkt der Kritik der praktischen yemmift in das hellste 
Licht zu setzen, als diese ausführliche und anschauliche 

Vergleichung des Philosophen mit dem „Chemisten". Im 
OeiiiüLe des ehrlichen Mannes, in welchem die praktische 
Vernunft (im weitesten Simio des Wortes) mit dem Vorteil 
sich verbunden hat und das moralische Gesetz schlummert, 
wird dieses durch die bloße Vergegenwärtigung »eines In- 
halts erleichsam geweckt, vereinigt sich mit der pralitischen 
Vernunft und macht das Widcrsittliche des Vorteils durch 
dessen Absonderung offenbar. Dem Philosophen aber vor- 
schafft dieses Experiment mit der „gemeinen Vernunft^ 
von der er ausgeht, die Unterscheidung des Gltlckseligkeits- 
prinzips von dem der Sittlichkeit. 

Auch m der Kritik der Urteilskraft ist das Verfahren 
kein anderes. Die ästhetische Urteilskraft zergliedert das, 
was in jedes Menschen Geschmacksurteil enthalten ist, und 
sucht durch die Heraushebung der Eigenschaften desselben 
das Schöne dem Wahren, Angenehmen und Guten gegen- 
über abzugrenzen. Das was „wlr^ »gut*^ nennen, was Je- 
mand'^ angenehm heißt, was ^jedermann" sagt*), bildet 
stets den Ausgangspunkt. Und die teleolugische Urteils- 
kraft analysiert dcis, was „wir" — keineswegs bloß die Phi- 
losophen, sondern die nach Zwecken urteilende Menschheit 
überhaupt — tun, wenn wir auf die Natur die Zweck- 
betrachtung anwenden. 

Für das gesamte kritische Verfahren Kants bildet also 
die Voraussetzung des „gemeinsten Verstandesgebrauches", 
der |,gemeinen praktischen Vernunft", des Jedermann" 
eigenen Geschmacksurteils den Ausgangspunkt, und zwar 
nicht bloß als ein tatsächlich vorgefundenes oder gär hypothe- 
tisches Glem^t, sondern als etwas die Allgemeingiltigkeit 
und Notwendigkeit an sich selbst in sich Schließendes. Die 
Philosophie erhebt nur die ,)dunkel vorgestellte^ Prin- 
zipien^') des gemehien Verstandes zu klarem BewuBtsehi, 
sie faßt nur das, was uns „unmittelbar bewußt^ wird, 

1) S. W. IV § 1 ff. S. 4öft 2) Kant S. W. IV, 89. 
3; Kr. d. pr. V. 36. 
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in „abgezogene allgemeine Formeln* und muß dann natOr- 
lieb auch die AUgemeingiltigkeit dieser sekundären Formeln 
aufzeigen. Im Gebiete der theoretischen Vernunft ist es auch 

möglich, von den objektiv giltigen Wissenschaften der Ma- 
thematik Liiid reinen Naturwissenschaft auszugehen, wo- 
durch die Ableitung der Prinzipien einfacher und einleuch- 
tender wird. Daher tritt hier der „gemeinste Verstandes- 
gebrauch" als AusgaiiL'Hpuiikt wenierer hervor. Sobald aber 
dem Skeptizismus gegenüber Front gemacht werden muß, 
bleibt als letzte Reserve nur die gemeine „Er- 
fahrung*^ die dem Skeptiker mit seinem Gegner 
gemeinsam ist. 

Die Konsequenzen, welche sich von hier aus für die 
Methode ergeben, haben uns hier noch nicht zu beschäf- 
tigen. Es geht aber aus der bisherigen Untersuchung hin- 
sichtlich des Ausgangspunktes der Erkenntnistheorie her- 
vor, wie Fries mit seiner Lehre von der unmittelbaren Er- 
kenntnis hier nur eine Position starker betonte, die schon 
hei Kant sich findet. 

Aber ist denn damit nun wirklich eine Tatsache als 
Ausgangspunkt der Kantischen Kritik der Vernunft zu be- 
trachten r und wird daiiiiL nicht sein ganzes Beweisverfah- 
ren von der Wahrnehmung, in diesem Falle von der innern 
Wahrnehmung und damit von der ^Erfahrung" im andern 
herkömmlichen Sinne des Wortes abhängig? Werden durch 
diese empirische Begründung nicht die Prinzipien der 
Erkenntnis ihres allgemeinen und notwendigen 
Charakters entkleidet? 

6. Der Kantische Begriff des „Faktums*' nach 
seiner erkenntnistheoretischen Tragweite. ' 

Kant selbst gebraucht, wie wir gehört haben, den Aus- 
druck Faktum von dem, was seinen Ausgangspunkt bildet 

1) Stete in dorn praj^nanten Kantischon Sinne verstanden, in 
welchem die aliii^emeingilligen und notwendig-en Formen als nicht 
bewußte Bestandteile mit eingeschlossen sind. 
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Wenn auch der katei^orische Imperativ nur „,i,'-leichsam 
«•ils ein" allem Vernanftolu und allen zu ziehenden Folge- 
rungen vorhergehendes , Faktum'' bezeichnet wird, so kom- 
men doch alle anderen Wendungen, von dem Vergleich 
mit dem aus dem tatsachlich vorliccrenden Material den ge- 
suchten Stoff aussondernden Chemisten bis zur Berufung 
auf Jede natürliche Monschenvernunt t," hier wie in der Ana- 
lyse des Geschmacksurteils oder derZweckbetrachtunj^ auf 
das hinaus, was man sonst Berufung auf eine Tatsache 
nemit Auch im Gebiete der theoretischen Vernunft redet 
Kant von einem „Faktum** als Ausgangspunkt Aus der be- 
treffenden Stelle der Prolegomena') geht hervor, da6 ihm 
die reine Mathematik und reine Naturwissenschaft als wirk- 
lieb gegebene, reine synthetische Erkenntnisse a priori ein 
solches „Faktum** sind. Da er nun in demselben Zusam- 
menhange in der Einleitung der zweiten Ausgabe der Kritik 
der reinen Vernunft ziun Beleg, daß es „dergleichen not- 
wendige und im strengsten Sinne allgemeine, mithin reine 
Urteile a priori, im menschlichen Erkenntnis wiri^iich gebe", 
ein Beispiel aus den Wissenschaften und ein solches aus 
dem „gemeinsten Verstandesgebrauche" anführt, so haben 
wir das Recht, auf beides den Ausdruck Faktum an- 
zuwenden. 

Soweit die praktische Vernunft in Betracht kommt, hat 
schon Schopenhauer an dieser Bezeichnung Anstoß genom- 
men, „„Das moralische Gesetz gleichsam als ein Fak- 
tum der reinen Vernunft.*'** Was soll man bei die- 
sem seltsamen Ausdruck sich denken? Das Faktische wird 
sonst ttberall dem aus reiner Vernunft Erkennbaren ent- 
gegengesetzt***). Fast alle Kantianer seien in den Irrtum 
geraten, daß Kant den kategorischen Imperativ als eine 
Tatsache des Bewußtseins aufstelle; dann wäre er aber 
anthropologisch, durch Erfahrung, wenngleich innere 
also empirisch begründet: was der Ansicht Kants schnur- 

1) S. W. III, 27. 

2) Sclioponhaaer, Die beiden Gruadprobleme der Ethik, & W. 
m, 525 ff., 519 ff. 
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stracks entgegenlaufe und wiederholt abgewiesen werde. 
Und Schopenhauer beruft sich dabei auf folgende Stellen, bei 
denen übrigens dervon ihm nicht voUstäiidii; wiedergegebene 
Wortlaut und der Zusammenlianir der Kuntischcn Ausfüh- 
rung wesentlich ist. „Nur ist immer hierbei (bei der Frage nach 
der Möglichkeit des Imperativs der Sittlichkeit) nicht aus der 
Acht zu lassen, daß es durch kein Beispiel, mithin em- 
pirisch auszumachen sei, ob es Überall einen dergleichen 
Imperativ gebe^}, sondern zu besorgen, dafi alle, die kate- 
gorisch scheinen, doch versteckter Weise hypothetisch sein 
mOgen^*). „Wir werden also die Möglichkeit eines kate- 
gorischen Imperativs a priori zu untersuchen haben, da 
uns hier der Vorteil nicht zu statten kommt, daß die Whrk- 
lichkeit desselben in der Erfiüirung gegeben, und also die 
Möglichkeit nicht zur Festsetzung, sondern bloß zur Erklä- 
rung not ii;- wäre"^). Er hätte noch die Worte hinzufügen 
können, mit denen Kant den IL Abschnitt seiner „Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten" eröffnet: ^Wenn wir 
unsern bisherigen liegrifl der Pflicht aus dem gemeinen Ge- 
brauche unserer praktischen Vernunft t^ezogen haben, so 
ist daraus keineswegs zu schließen, als liätteu wir ihn als 
einen Erfahnniprsbegriff behandelf^*). 

In der Weise Schopenhauers aufgefaßt ist der Wider- 
spruch zwischen Kants eigenen Äußerungen ein unüber- 
windlicher, und es ist nicht zu verwundem, wenn Schopen- 
hauer nicht weiß, was er aus dem „seltsamen Ausdruck" 
„das moralische Gesetz gleichsam ein Faktum der 
reinen Vernunft*' machen soll. Aus den von uns zu- 
sammengestellten Äußerungen Kants geht durchaus unnüß- 
verstftndlich hervor, daß der kategorische Imperativ ihm 
etwas dem Bewußtsein unnuttelbar Gegebenes^ tatsächlich 
Vorliegendes ist, von dem die Kritik der Vernunft auszu- 
gehen hat. Und wenn Schopenhauer sagt: „Wenn das 
wahr w iire, so hätte freilich die Ethik ein Fundament von 
unvergleichlicher Solidität, und es bedürfte keiner Preis- 

1) Vou Schopenhauer nur bis hierher zitiert 

2) Kant S. W. VlU 4A, 3) a. a. 0. S. 4& 4) 8. W. YUl, 28. 
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frage, um zum Aufsuchen desselben zu ermuntern", „so ist 
eben dies Kants eigentliche Meinung. Und das „große Wun- 
der", „daß man eine solche Tatsache des Bewußtseins erst 
so spiU entdeckt'^ hat'), ist einfach so zu erklären, daß es 
sich gar nicht darum handelte, diese Tatsache erst zu ent- 
decken, sondern ihr eine wissenschaftliche Form zu geben. 
Darum sagt auch Kant von dem Rezensenten, der diesen 
Punkt seiner Kritik der praktischen Vernunft tadelte, er 
habe ea „besser getroffen» als er wohl selbst gemeint haben 
mag, indem er sagt: da^ darin kein neues Prinzip der Mora- 
lit&t, sondern nur eine neue Formel aufgestellt worden. 
Wer wollte aber auch einen neuen Grundsatz aller Sittlich- 
keit einfahren und diese gleichsam zuerst eHinden? Gleich 
als ob vor ihm die Welt, in dem, was Pflicht sei, unwissend 
oder in durchgängigem Irrtum gewesen wäre. Wer aber 
-weiß, was dem Mathematiker eine Formel bedeutet, die 
das, was zu tun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz genau 
bestimmt und nicht verfehlen läßt, wird eine Formel, welche 
dieses in Ansehung alier Pilicht überhaupt tut, nicht für 
etwas Unbedeutendes und Entbehrliches halten" 

Aber dadurch würde doch der kategorische Imperativ 
als Tatsache des Bewußtseins, als Gegenstand der inneren 
Wahrnehmung und eben damit als etwas Empirisches fest- 
gestellt? Wie lassen sich damit Äußerungen vereinigen, wie 
die angefahrten, daß es durch kein Beispiel d. h. empirisch 
aus zu machen sei, ob es ttberall irgend einen dergleichen 
Imperativ gebe? Der scheinbare Widerspruch klärt sich 
einigermaßen auf, wenn wir aus dem Zusammenhang der 
Eantischen Darstellung in jenen Stellen entnehmen, in 
welchem Sinne diese Abweisung des Empirischen ge- 
meint ist. Es handelt sich in allen diesen Fällen niclit, wie 
Schopenhauer annimmt, um eine Ablehimug der Auffassung 
des kategorischen Imperativs als einer Tatsache des Be- 
\\ ußtseins, sondern um die Unmöglichkeit, in einem Bei- 
spiele aus der Erfahrung mit Gewißheit darzutun, daß ^dor 

1) Schopeahancr, S. W. III, 520. 

2) Ex* d. pr. V. S. 7. Anmerkung. 
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Wille hier ohne andere Triebfeder, bloß durchs Gesetz be- 
stimmt werde". Daß die Ableiimig des Begriffes der Pflicht 
„aus dem gemeinen (Jobrauche unserer pi'aktischen Ver- 
nunft" keine Beliandlung do^selben als Erfahrungsbegriff 
bedeutet, wird damit begründet, „daß man von der Ge- 
sinmmg, aus reiner Pflicht zu handeln, so gar keine sicheren 
Beispiele anfüliren könne, daß, wenn gleich manches dem, 
was Pflicht gebietet, gemäß geschehen mag, dennoch es 
immer noch zweifelhaft sei, ob es eigentlich aus Pflicht 
geschehn und also einen moralischen Wert habe?" Es ist 
daher im Sinne der tatsächlichen Bestimmung des Wil- 
lens durch den kategorischen Imperativ gemeint, wenn 
geleugnet wird, daß die Wirklichkeit derselben in der Er- 
fahrung gegeben sei^). Ob dieser kategorische Imperativ 
selbst als Tatsache des Bewußtseins gegeben sei, zieht er 
hier gar nicht in Betracht. Er beschrankt diesen Begriff der 
Tatsache auf diese engere Bedeutung auch an derjenigen 
Stelle, wo er auf die Definition des Begriffes der Tatsache 
selbst eingeht. In der Methodcniehre der teleologischen Ur- 
teilskraft 2) heißt es: „Gegenstände für Begriffe, deren ob- 
jektive Realität (es sei durch reine Vernunft, oder durch 
Erfahrung, und, im orstercn Falle, aus theoretisch f 11 oder 
praktischen Datis derselben, in allen Fällen aber vermittelst 
einer ihnen korrespondierenden Anschauung) bewiesen wer- 
den kann, sind Tatsachen (res facti), dergleichen sind die 
mathematischen Eigenschaften der Größen (in der Geome- 
trie), weil sie einer Darstellunga priori für den theore- 
tischen Vernunftgebrauch fähig sind. Ferner sind Dinge, 
oder Beschaffenheiten derselben, die durch Erfahrung 
(eigene oder fremde Erfahrung, vermittelst der Zeugnisse) 
dargetan werden können, gleichfalls Tatsachen. — Was 
aber sehr merkwürdig ist, so findet sich sogar eine Vernunft- 
idee (die an sich keiner Darstellung in der Anschauung, mit- 
hin auch keines theoretischen Beweises ihrer Möglichkeit 

l) S. W. VIII, 45, 28. 

t?) Kant, Kritik der T Urteilskraft § 91, nach der falscbeu Pwa- 
grapbeuzählung bei Eoseokrauz § 90. S. W. IV, 375. 
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föhig ist) unter den Tatsachen, und das ist die Idee der Frei- 
heit, deren Realitiit, als einer besonderen Art von Kaus;ili- 
tät (von welclier der IJei^riff in t'ncoretischeni Betracht ul)er- 
schwänfirlieh sein würde), sich durch praktische Gesetze der 
reinen Vernunft und, diesen gemäß, in wirklichen Hand- 
lungen, mitbin in der Erfahrung dartun läßt — die einzige 
unter allen Ideen der reinen Vernunft, deren Gegenstand 
Tatsache ist und unter die scibilia mit gerechnet werden 
muß.'' Der in der Richtung der Friesischen Philosophie 
liegende Gesichtspunkt, daß diese Ideen selbst zugleich Tat- 
sachen des Bewußtseins sind, bleibt auch hier außer Be- 
tracht Der Begriff der Tatsache bleibt auf die Gegen- 
stände der Begriffe, auf die Gegenstände der Ideen be- 
schränkt, obwohl er nach andrer Richtung hin den Begriff 
der Tatsache durch seine Ausdehnung auch auf die Ge- 
genstände der möglichen Erfaliniiii^ erweitert^). 

Kant gebraucht also den Begriff „Tatsache" genau ge- 
nommen in dreierlei Sinn: I) von den Gegenständen einer 
wirklichen Erfahrung; in diesem vSinu wird die Tatsächlich- 
keit dem kategorischen Imperativ abgesproi lien, aber in 
bezug auf die gewöhnlichen Objekte der Erfahrung, wie auf 
die Idee der Freiheit bejaht; 2) von den Gegenständen 
einer möglichen Erfahrung ; Tatsachen in dieser Bedeutung 
sind die mathematischen Eigenschaften der Größen in der 
Geometrie; 3) von dem kategorischen Imperativ und von 
den synthetischen Urteilen a priori der reinen Mathematik 
und der reinen Naturwissenschaft wie auch von dem „ge- 
meinsten Verstandesgebrauch**. Im letzteren Sinne haben 
wir die gemeine Erfahrung selbst als die Grundtatsache 
bezeichnet, von welcher Kant ausgeht. 

1) Vg-l. Kants Anmerkung a. a. 0. S. 375. „Ich erweitere hier, 
wie mich dünkt, mit Kecht den Begriff einer Tatsache über die ge- 
wöhnliche Bedeatnng dieses Worts. Denn es ist nicht nötige, ja 
Hiebt einmal tnnlieb, diesen Aiudniek bloß auf die wirkliche Eiy 
fahning einioBchrtaken, wenn ron dem VerbAltniMe der Dinge 
SU unserem ErkenntniarermOgen die Bede isti da eine blofi m6g- 
liehe Erfahrung schon hinreichend ist, um von ihnen blofi aU Ge- 
genstttnden einer bestimmtan ErkenntuiMirt, an reden." 
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Wodurch soll sich aber dann diese Gnmdtatsache von 

den Tatsachen in der ersten Bedeutunf? unterscheiden? Ist 
sie nicht doch Tatsaclic in dem ersten ^^jcwohniichen Sinne 
des Wortes? und ist nicht damit der Ausgangspunkt der 
Kritik der reinen Vernunft ein empirischer? 

Wir werden zunächst zu beachten haben, daß Kant 
in der Anwendunc: dieser dritten Bedeutung des Begriffes 
auf den kategorischen Imperativ nicht von einem Fak- 
tum Überhaupt, sondern von einem „Faktum der reinen 
Vernunft" redet, und daß im Gebiete der theoretischen Ver- 
nunft der Ausdruck auf die synthetischen Erkenntnisse 
a priori der reinen Mathematik und der reinen Naturwissen- 
schaft Anwendung findet Es unterscheidet sich also dieses 
^Faktum von sonstigen Tatsachen dadurch, da6 hier die 
Merkmale der strengen Allgemeinheit und Notwen- 
digkeit einen Bestandteil der Tatsflchlichkeit selbst bilden. 

Fttr das Problem der Voraussetzungen der Erkenntnis- 
theorie wird die Fi*age von wesentlicher Bedeutung sein, in 
wekliüui Sinne diese Ilauptprädikate einer objektiv giltigen 
Erkenntnis im Kantischen „Erfahrungsbegrift" als schon 
„gegeben" angesehen werden milssen, und inwieweit für die 
Erkenntnistheorie überhaupt diese VoraussetzAing, die bei 
Fries der vorausgesetzten „unmittelbaren Erkenntnis" an 
sich selbst zukommt, unentbehrlich ist 

7. Allgemeinheit und Notwendigkeit als Prädikate 

der „Erfahrung". 

Die beiden Merkmale, an welchen die reine Erkenntnis 
von der empirischen sicher unterschieden werden kann, 
Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit, werden von Kant 
in erster Linie aus ihrem Gegensatz heraus bestimmt. Ein 
Satz, dem Notwendigkeit beigelegt wird, steht im Gegensatz 
zu der Erfahrung') die nur lehrt, daß etwas so oder so be- 

1) Krfahrung' ist natürlieh hier nur im rein empirischen Sinne 
im G(<;T«Mis;)tz zu nnserciD prftgnanten Kantiscben Begriff der „Er> 
fahrung" ^emeiut. 
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schaffen sei, aber „nicht, daß es nicht anders sein könne". 
Erfahrung i;il)L auch zweitens iiireii Urteilen niemals wahre 
oder strenge, sondern nur angenommene und komparative 
All^remeinheit; sie gelangt nur bis zu dem Satze: so viel wir 
bisher wahrgenommen haV>en, findet sich von dieser oder 
jener Regel keirie Ausnahme. Wird aber ein Urteil in 
strenger Allgemeinheit gedacht, so wird gar keine Aus- 
Dabme als möglich zugelassen^). Ein solches Urteil gilt 
also a priori für alle überhaupt möglichen Einzelfälle. 

Die ,|Allgemeinheit^ hat aber auch noch eine andere 
Seite; und damit kommen Wir auf einen Punkt, der für die bei- 
den Hauptmerkmale der apriorischen Erkenntnis wie fttr die 
Erkenntnistheorie überhaupt von außerordentlicher Trag- 
weite ist und darum der genaueren Untersuchung bedarf. 

In den Prolegomena redet Kant auch von der „notwen- 
digen Allgemeingiltigkeit** und versteht darunter die Giltig 
keit des Urteils „für jedermann"*) d. h. zunächst die 
Giltigkeit des Urteils für alle Menschen. Man kann 
die letztere Allgemeinheit auch als subjektive Allgemein- 
heit bezeichnen zum Unterschied von der ersteren als der 
objektiven^). Nach Kant fallen beide Ai U n der Allgemein- 
heit zusammen. Ein „objektiv aligemeingiitiges Urteil" ist 
es „auch jederzeit subjektiv, d. i., wenn das Urteil für alles, 
was unter einem gegebeneu Begriffe enthalten ist, gilt, so 
gilt es auch für jedermann, der sich einen Gegenstand 
durch diesen Begriff vorstellt"*). In diesem Sinne wird 
notwendige Allgemeinheit auch in der gemeinen Erfahrung 
vorausgesetzt 

Die Hauptschwierigkeit entsteht nun aber, wenn wir die 
Frage stellen, wie weit jene subjektive Allgemein- 
gilt i g k e i t reich t ? Kants Antwort hierauf knüpft sich an 
seinen Begriff des „vernünftigen Wesens**, dem wir um sei- 
ner erkenntnistheoretischen Bedeutung willen eine ein 
geheudere Untersucliung widmen müssen. 



1) Kr. d. r. V. 648 f. 2) S. W. TV. 59. 

3) Vaihinger, Kommentar I, 204. 4) S. W. IV, 60. 
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8. Kants Begriff der „vernünftijG^en Wesen'* und 
seine erkenntnistheoretischc Bedeutuüg. 

a) Die Menschengattuug als Spezies M^ei^nttnf tiefer 

Wesen*. 

Kant rechnet mit der Möp:lichkeit, daß es außer den 
Menschen noch andere „denkende Wesen" oder ^vernilnf- 
tige Wesen" ^\h\. Er redet in dem Anhans: zu seiner „All- 
gemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels" von 
den „Bewohnern der Gestirne"') und ist der Meinung, „daß 
es eben nicht notwendig sei, zu behaupten, alle Planeten 
maßten bewohnt sein, ob es gleich eine Ungereimtheit wäre^ 
dieses in Ansehung aller, oder auch nur der meisten zu 
leugnen". 

In den ^Träumen eines Geistersehers** spricht er sich 
allerdings darüber etwas skeptischer aus. „Alle solche Ur- 
teile» wie diejenigen von der Art, wie meine Seele den Kör- 
per bewegt, oder mit anderen Wesen ihrer Art jetzt oder 
kOnftig im Verhältnis steht, können niemals etwas mehr als 
Erdichtungen sein, und zwar bei weitem nicht einmal von 
demjenigen Werte, als die in der Naturwissenschaft, welche 
man Hypothesen nennt" ^j. Aber auch in der Periode des 
Kritizismus steht diese Möglichkeit bleibend im Hintergrund 
seiner Betrachtungen. Durch die Kritik der reinen Ver- • 
nunlt, wie die der praktischen zieht sich, wie wir noch 
sehen werden, der 15egriff des „vernünftigen Wesens" als 
der weitere im Verhältnis zu dem des Menschen. In der Kri- 
tik der Urteilskraft bestimmt er die Art eines solchen Für- 
wahrhaltens der Existenz nicht-irdischer „vernünftiger" 
Wesen näher, wenn er sagt: „Vernünftige Bewohner an- 
derer Planeten anzunehmen, ist eine Sache der Meinung; 
denn, wenn wir diesen naher kommen könnten, welches an 
sich möglich ist, wttrden wir, ob sie suid oder nicht sind, 

1) S. W. VI, 205 ff., vgl. hierzu TiK'ine J^chrift: «Kants Kaasen- 
theorie und iliie bleibende Bedeutung" 1Ö04. 

2) S. W. VII, 103 f. 
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durch Erfahrung ausmachen ; aber wir werden ihnen nie- 
mals so nahe kommeri, und so bleibt es beim Meinen. Allein 
Meinen: daß es reine ohne Kürper denkende Ueibter imma- 
teriellen Wesens gebe (wenn man nämlich gewisse dafür 
ausgei?ebene Erscheinungen, wie billig, von der Hand weist), 
heißt Dichten, und ist gar keine Sache der Meijumf?, sondern 
eine bloße Idee, welche übrig bleibt, wenn man von einem 
denkenden Wesen alles Materielle wegnimmt, und ihm doch 
das Denken übrig läßt. Ob aber alsdann das letztere 
(weiches wir nur am Menschen, d. i, in Verbindung mit 
einem Körper kennen) übrig bleibe, können wir nicht aus- 
machen^ 

In der Anthropologie stellt er sich die Fhige j^ob die 
Henschengattung (welche, wenn man sie sich als eine Spe- 
zies vernünftiger Erdwesen, in Vergleicbung mit denen 
auf anderen Planeten, als von emem Demiurgus entsprun- 
gene Menge Geschöpfe denkt, auch Basse genannt werden 
kann)** „als eine gute oder schlimme Rasse anzusehen 
sei" 2). 

b) D«s Qeltunj^sgebiet der Anaehauungsformett. 

Wie verhält es sich nun aber angesichts dieser „Mei- 
nung*^ mit dem Geltungsgebiet der Anschauungsformen? 

Wir setzen ohne weiteres voraus, daß die Aussagen, 
welche whr auf Grund unserer Raum- und Zeitanschauung 

machen, auch für andere normal organisierte Menschen 
giltig sind. Aber sie gelten auch nur Tür diese. Wir kön- 
nen nur „aus dem Staudpunkto eines Mensclien vom Raum, 
von ausgedehnten Wesen etc. reden". Wir können zwar 
sagen, daß „der Raum alle Dinge befasse, die uns äußerlich 
erscheinen möe-en, aber nicht alle Diuge au sich selbst, sie 
mögen nun an-t sciiaut werden oder nicht, oder auch von 
welchem Subjekt man wolle"*). 

Wir kennen ja nichts als die uns eigentümliche 
Art, die Gegenstände wahrzunehmen, „die auch nicht not- 



1) S. W. TV, 374. 2) S. W. VII, 271. 3) Kr. d. r. V. 56. 
Jaaeali&aB, J. V, Fries und die üjmtiacba JSrkeimtnUtheorie, U. 4 
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wendig jedem Wesen« obzwar jedem Menschen zukommen 
moB'^i). Sehen wir von diesen subjektiven Bedingungen 
ab, unter denen wir allein äußere Anschauungen bekommen 

können, so bedeuten die Vorstellungen von Raum und Zeit 
gar nichts. 

Es ist ja möglich, daß andere denkende Wesen „an 
die nämlichen Bedingungen gebunden sind, welche unsere 
Anschauung einschränken". Wir haben aber keinerlei An- 
haltspunkte dafür, und deshalb kein Recht „unserer An- 
schauungsform" „alle Wesen, die Erkenntnisvermögen ha- 
ben, zu unterwerfen"*. „Es mag sein, daß einige Weltwesen 
unter anderer Form dieselben Gegenstände^) anschauen 
durften; es kann auch sein, daß diese Form in allen Welt- 
wesen, und zwar notwendig, eben dieselbe sei***). 

Im erstehen Falle lassen sieh zwei Möglichkeiten den- 
ken. Die erste besteht darin, daß diese anderen denkenden 
Wesen eine sinnliche Anschauung, aber von anderer 
Art, als der Mensch besitzen. Hier ist der Punkt, an 
welchen unter Berufung auf Gauß und Riemann^} und teil- 
weise im Anschluß an Kant die sogenannten „metamathe- 
matischen Untersuchungen" angeknüpft haben. In seinen 
geistreichen Ausführungen über die geometrischen Axiome 
geht Hehnholtz von der Fiktion verstandbegabter We- 
sen von mir zwei Dimensionen aus, die an der Oberfläche 
irgend eines unserer festen Körper ielxin, und die zwar nicht 
die Filhigkeit haben, irgend etwas außerhalb dieser Ober- 
fläche wahrzunehmen, wohl aber Wahrnehmungen ähnlich 
den unserigen, innerliaib der Ausdehnung der Fläche, in 
der sie sich bewegen, machen. Solche zweidimensionale 
Wesen würden unter Umständen zu anderen geometrischen 
Aadomenal s die Euklidischen gelangen. Sie worden zwar 

1) Kr. a. r. y. 66. ' 

9) «Dieselben OegenstAnde": man b^mehte die Trag- 
weite dieser AuHdrucksweiso für Kants Lehre vom Ding an sich. 

3) Rant, Die Fortschritte der Metaphysik seit Leibnis uud 
Wolf. S. W. I, 497. 

4) H. Heimholtz, Die Tatsachen in der Wahrnehmung, Yor* 
trkge und Beden U. Bd. im, S. 235. 
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ennitteln, daß ein Punkt, der sich bewegt, « ine Linie be- 
schreibt, und eini' Linie, die sich bewect, eine KIftche, aber 
darüber hinaus würden sie sich von einem weitereu raum- 
lichen Gebilde, das entstände, wenn eine Fläche sich aus 
ihrem fläcbeoluiften Baume herausbewegte, ebensowenig 
eine Vorstellung machen können, als wir es können von 
einem Gebilde, dae durch Heraasbewegung eiaes Körper aus 
dem uns bekannten Raum entst&nde. Solange Wesen die- 
ser Art auf einer unendlichen Ebene lebten, so wttrden sie 
genau dieselbe Geometrie aulstellen, welche in unserer Pla- 
nimetrie enthalten ist Sie wttrden behaupten, daß zwi- 
schen zwei Punkten nur eine gerade Unie möglich ist, daß 
durch ehien dritten außerhalb derselben liegenden Punkt 
nur eine Parallele mit der ersten geführt werden kann usw. 
Denken wir uns aber intelligente Wesen dieser Art an der 
Obertiiiche einer Kugel befindlich, so würden sie z. B. 
parallele Linien gar nicht kennen. Sie w^ürden behaupten, 
daß jede beliebige zwei „geradeste" Linien, gehörig ver- 
längert, sieh schließlich nicht nur in einem, sondern in zwei 
Punkten schneiden mußten, und die Summe der Winkel in 
einem Dreieck würde immer größer sein als zwei Hechte. 
Oder denken wir sie uns an der Oberfläche eines eiförmigen 
Körpers, so würde sich z. B. nicht einmal ein so einfaches 
Raumgebilde wie ein Dreieck ist, ohne Änderung seiner Form 
von einem Orte nach jedem anderen fortbewegen können. 
Dies w&re vielmehr nur unter der Bedingung eines ganz 
bestimmten KrOmmungsmaßes der Flache möglich Wenn 
Helmholtz auf diese Möglichkeit verschiedener Raumvor- 
stelluugen, von denen unser Euklidischer Baum nur einen 
Spezialfall darstellen würde, seine empiristische Erklftrung 
derjenigen Eigenschaften des Raumes gründet, weiche in 
den geomeuischeii Axiomen ihren Ausdruck linden, üu tritt 

1) H. Helmholtz, Über dea Urspnmg und die Hedeotmig der 
geometriiehen Axiome. Vortrag, gehalten im DosentenTeretn sa 
Heldelberg im Jahre 1870. VortrHge und Beden II, 7 ff. Dieses 
ErftmmnngsmaB muß nsmliehno sein, ween die Axiome dee £n- 
klidee gelten sollen. 
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hierin der Zusammenhang dieser Frage mit der Allgemein- 
gütigkeit und Notwendigkeit der reinen Anschauung zutag'e. 

lielniholrz untersclieidet allerdings scharf zwischen 
der allgemeiueu Form der Raumansehauung, die Kant mit 
vollem Recht als transzendental gegeben betrachte, und 
den durch die Axiome der Geometrie ausgesprochenen 
n&heren Bestimmungen derselben. Kants Lehre von den 
a priori gegebenen Formen der Anschauung sei ein sehr 
glflcklicher und klarer Ausdruck des Sachverhältnisses; 
aber diese Formen müssen inhaltsleer und frei genug sein, 
um jeden Inhalt, der überhaupt in die betreffende Form der 
Wabmebmung eintreten kann, aufzunehmen. Zu diesem 
Inhalt gehören die Axiome der Geometrie, die nicht a priori 
aus der transzendentalen Anschauung abzuleiten, sondern 
aus der Erfahrung entstanden sind, da sie auf Grund der 
Erfahrung umgewandelt werden können. Wenn Kant be- 
hauptet habe, daß räumliciic Verhältnisse, die den Axiomen 
des Euklides widersprächen, überhaupt nicht einmal vor- 
gestellt werden k iiriten, so sei er dabei, wie in seiner ge- 
samten Auffassuug der Anschauung überhaupt als eines ein- 
fachen, nicht weiter aufzulösenden psychischen Vorganges, 
durch den damaligen Entwiclclungszustand der Mathematik 
und Sinnesphysiologie beeinflußt gewesen. Eine Anschau- 
ungsweise einer vierten Dimension vermögen wir uns aller- 
dings auch nach der Ansicht von Helmholtz nicht vorzu- 
stellen, da alle unsere Mittel sinnlicher Anschauung sich nur 
auf einen Baum von drei Dimensionen erstrecken, und „die 
yierte Dimension nicht bloß eine Abänderung von Vorhan- 
denem, sondern etwas vollkommen Neues wäre" 

Aber auch gegen die so eingeschränkte Behauptung 
der Möglichkeit andersartiger, von unserer Baumanschau- 
ung abweichender Baumvorstellungen gilt, was noch mehr 
gegen weiteigehende Konsequenzen der Theorie der Mannig 
faltigkeiten von n-Dimensionen zutrifft, und was am trel- 
feudöLen Kurt LaUvvitz in seiner sorgfältigen Erörterung 

1) Helmholtz, a. a. 0. 8. 28. Die Tatsachen in der Wahi> 
nehmiug a. a. 0. & 234 und Beilage II u. III. 
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dieses Fuuktes in die Worte faßt: „Die Bemühungen von 
Helmholtz, die sinnliche VorsteUbarkeit aiiderer Räume zu 
verdeutlichen, liefern nicht die Anschauung von anderem 
Krümmungsmaße oder von anderen Dimensionen, sondern 
nur die Anschauung von Baumgebilden innerhalb un- 
seres dreidimensionalen Raumes, weiche in die- 
sem bestimmten Ausdehnungsgesetzen unterwor- 
fen sind^ Wir verwenden dabei AnalogieschiOsse, wel- 
che entweder nichts Nenes d. h. nichts anderes bieten, als 
was in unserer eignen Anscbauungsform schon enthalten 
ist, oder welche die auch nach* Helmholtz unmögliche Vor- 
steUung eines Raumes von vier Dimensionen erfordern') 
Wir können aüerdings Mannigfaltigkeiten von n-Dimen- 
sionen in Zahlen oder Zahlsymbolen darstellen ; aber in dem, 
was wir Raum nennen, steckt doch noch etwas anderes, 
nicht durch bloße Grüßenbeziehungen definierbares. „Zah 
len können eben alles Mögliche bedeuten, Raum 
aber ist Ausdehnung, ist Ordnung im Nebeneinander; 
diese kann aus keiner Formel neu gewonnen werden, wenn 
sie nicht vorh('r da war""). So vollkommen auch diese Unter- 
suchungen über Mannigfaltigkeiten von n-Dimensionen aus- 
gebildet werden, sobald wir den Versuch machen, die ge- 
wonnenen Foimeln in anschauliche Raum Vorstellung zu 
• übersetzen, bewegen wir uns mit allen Möglichkeiten anders- 
artiger Raumgebiide doch nur innerhalb des uns gel&ufigen 
dreidimensionalen Raumes. 

Die empiristischen Folgerungen ans diesen Theo- 
rien werden uns später im Zusammenhang beschäftigen, 
hier kam es nur darauf an, die in der Annahme einer 
Raumanschauung liegende Voraussetzung auf das rich- 
tige Maß zurttckzuführen. Die Anschauungsfonnen an- 
derer „denkender Wesen" mögen wohl von den unsrigen 

1) K. Lafiwitii Die Lehre Kants Ton der Idealitftt de« Baumes 
imd der Zeit, 1888, B, IH, Zur Frage der viertexi Dimeovioti vgL 
auch die scharfsinnigen Untersuchungen H. Lotzen in seinem Systom 
der Metaphysik. (System der Philosophie II. Teil 1879.) 

3) 8. a. 0. 6. 166. ^ K. LaAwtta a. a. O. 161. 
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abweichen. Aber wir sind nicht imstaaide, sie dann als 

Modifikationen unserer eigenen Raum- und Zeitanschau- 
ung, oder als einen anderen Spezialfall eines von unserer 
Sonderorganisation aus gewonnenen Allgemeinbegriffes an- 
zusehen. Es ist zu beachten, wie vorsichtig sich Kant 
hier ausdrückt. Er hat allerdings in seiner Erstlings- 
schrift, in den ^Hedanken von der ^vahi en Schätzung der 
lebendigen Kräfte^ (1747)*) „Ausdehnungen von anderen 
Abmessungen'^ als die unsrigen fttr sehr wahrscheinlich ge- 
halten. Diese Ansicht war aber eine Folgerung aus seiner 
damaligen These; „daß die Substanzen in der existierenden 
Welt» wovon wir ein Teil sind, wesentliche Kräfte von der 
Art haben, daß sie in Vereinigung miteinander nach dem 
doppelten umgekehrten Verhältnis der Weiten ihre Wir- 
kungen Yon sich ausbreiten.^ Da dieses Gesetz willktirlich 
sei, und die Eigenschaft der dritten Dimension auf ihm be< 
rubOi so sei ein anderes Gesetz denkbar, aus welchem dann 
auch eine Ausdehnung von anderen Eigenschaften und Ab- 
messungen geflossen wäre. Wenn es aber möglich sei, daß 
es Ausdehnungen von anderen Abmessungen gebe, so sei es 
auch sehr wahrscheinlich, daß Gott, dessen Werke alle die 
Große und Mannigfaltigkeit haben, die sie nur fassen 
können, sie wirkhch irgendwo angebracht habe'^). 

In der Periode des Kritizismus nimmt Kant eine etwas 
andere, eine vorsichtigere Stellung zu der Frage ein, die 
völlig mit unserer Kritik der metamathematischen Speku- 
lationen zusammentrifft. Er hält eine andere sinnliche An- 
schauung, denkende Wesen von anderer Sinnlichkeit für 
mögliciL Aber diese andersartige Sinnlichkeit ist dann 
aberhaupt nicht mehr an Raum und Zeit gebun- 
den. Sie ist „von anderer Art, als die im Räume und der - 
Zeit^. Denn für die Sinnlichkeit des Menschen ist eben die 
,1 Anschauungsart in Raum und Zeit^ charakteristisch. Da- 
mit stimmt die Äußerung der Prolegomena^) überein, „daß 
der vollständige Kaum (der selbst keine Grenze eines an- 

lyS. W,, V, § 10 u. 11, S. 26 ff. 2) Kant S. W. V, 26 f. 

3) Kr. d. r. V. 664 ; 75i 66 f. 4) S. W. III, § 12, S. 40. 
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deren Raumes mehr iat) drei Abmes8unp"en habe, und Raum 
überhaupt am h nicht mehr derselben haben könne," 

Die von Kant ang^euommene Möglichkeit „daß einifi^e 
Weltwesen unter anderer Form dieselben (iejrenstände an- 
schaaen dürften", läßt nun aber auch für eine andere Aas- 
legnng Baum. £& läßt sich auch eine unmittelbare Vor- 
st ellungsart der Gegenstande denken, die nicht nach 
Sinnlicbkeitsbedingungen, also darch den Ver- 
stand die Objekte anschaut. Ein anschauender Ver- 
stand im letzteren Sinne oder eine „intellektuelle Anschau- 
ung*^ wäre aber nicht mehr abgeleitet (intuitus derivativus)» 
wie die Anschauungsart des Menschen, sondern ursprüng- 
lich (intuitus orlghiarius), upd scheint daher ,,a11ein dem Ur- 
wesen, niemals aber einem, seinem Dasein sowohl als seiner 
Anschauung nach (die sein Dasein in Beziehung; auf ge- 
gebene Objekte bestimmt) abhängigen Wesen zuzukom- 
men" Der menschliche Verstand ist stets Erkenntnis 
durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern diskursiv*). 

Das Korrelat eines solchen anschauenden Verstandes 
ist das „Noumenon'^ als Gegenstand des reinen Denkens. 
Das Noumenon bedeutet „den problematischen Begriff von 
einem Gegenstande für eine ganz andere Anschauung und 
einen ganz andern Verstand, als der unsrige, der mithin 
selbst ein Fi'oblem ist''*). Genauer hat Kant in der für das 
Verständnis seiner Lehre vom Ding an sich wesentlichen 
veränderten Darstellung der zweiten Auflage der Kritik der 
reinen Vernunft den Begriff des Noumenon in seinem Ver- 
hältnis zur intellektuellen Anschauung bestimmt Während 
wir unter Noumenon im negativen Sinne ein Ding verstehen, 

1) Kr. d. r. V. 75, vgl. dazu „Kritik der Urteilskraft" S. W. IV, 
894. „Will ich nnn aber ein übersinnliches Wesen (Gott) als Intelli* 
gern denken, so ist dieses m gewisser Rücksicht meines Vernunft- 
gebrauchs nicht allein erlaubt, sondern auch unvermeidlich, aber 
ihm Verstand beiiolegen und es dadnreh ab einer EigenBchaft dea- 
MÜben erkennen n kOnnen bIcIi adunefohebi, Ist kefaieBwege er- 
lanH weil ich alBdaim alle jene Bedingungen, unter denen ieh allein 
dnen Verstand kenne weglassen muß . . . 

S) Kr. d. r. Y.. dd. 8) Ex. d. r. V. m. 
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„sofern es nicht Objekt unserer sinnlichen An- 
schauung ist, indem wir von unserer Anschauungsart 
desselben abstrahieren", verstehen wir unter Noumenon in 
positiver Bedeutung „ein Objekt einer nichtsinnlichen 
Ansohaiiung", und nehmen damit ^eine besondere An- 
schauungsart an, nämlich die inteiiektueile, die aber nicht 
die unsrige ist, von welcher wir aucli die Möglichkeit nicht 
emseben könDen*^ 

c) Das GeltTin g-sgobiet der Kat eg-orien. 

Damit ist nun, wenn wir von den Anschauungsformen 
zu den Verstandesbegriffen weitergehen, zugleich die 
Möglichkeit einer anderen Forin des Verstandes, nftmlich 
eben des anschauenden in Betracht gezogen. Aber diese Mög- 
lichkeit bezieht sich ausschließlich auf den schöpferischen 
anschauenden Verstand des „Urwesens". Fttr ein solches, 
fOr einen ,,intellectus archetypus^ allerdings ist die synthe- 
tische Verstandesfunktion nicht erst notwendig, welcÄie für 
menschliche Wesen, fOr den „intellectus ectypus***) die Be- 
dingung alles Denkens ausmacht. Der Grundsatz der ur- 
sprünglichen synthetischen Einheit der Apperzeption ist 
„nicht ein Prinzip für jeden überliaupt muglicheii Verstand, 
sondern nur für den, durch dessen reine Apperzeption in 
der Vorstellung : Ich bin, noch gar nichts Mannigfaltiges 
gegeben ist. Derjenige Verstand, durch dessen Selbstbe- 
wußtsein za,i;leich das Mannigfaltige der Anschauuner ffe- 
^'•eben wurde, ein Verstand, durch dessen Vorstellung zu- 
gleich die Objekte dieser Vorstellung existierten, würde 
einen besondern Aktus der Synthesis des Mannigfaltigen zu 
der Einheit des Bewußtseins nicht bedürfen, deren der 
menschliche Verstand, der bloA denkt, nicht anschaut, be- 
darf^*). Der anschauende Verstand hatte j^keiüB Gegen- 
stünde, als das Whrkliche. Begriffe (die bloß auf die Mög- 
lichkeit eines Gegenstandes) und sinnliche Anschauungen, 

1) Kr d r V «85 9) Kritik der ürteüskraft S. W. IV, dOO. 
3) Kr. d. r. V. 664. 



Digitized by Google 



Die VoraiUBeUuogen der Erkeuntnigiheorie. .-fi7 

(welche uns etwas geben, ohne es dadurch doch als Gegen- 
stand erkenneii zu lassen) würden beide wegfallen." Ein 
solcher intuitiver Verstand würde vom synthetisch All- 
gemeinen der Anschauung eines Ganzen als eines solchen 
zum Besondern gehen können, während unser Verstand die 
Eigenschaft hat, daß er in seinem Erkenntnisse z. B. der Ur- 
sache eines Produktes vom analytisch Allgemeinen 
(von Begriffen) zom Besondem (der gegebenen empirischen 
Anschauung) gehen mufi^ ')• Jeder denkende und nicht 
anschauende Verstand bedarf also der transzendentalen 
Apperzeption und der reinen Verstandesbegriffe. Während 
wir demnach von unseren Anschauungsformen Baum und 
Zeit nicht annehmen können, daß sie allen endlichen denken- 
den Wesen zukommen, erstrecken sich die reinen Verstan- 
desbegril le „auf Gegenstände der Anschauung überhaupt, sie 
mag der unsrigen ähnlich sein oder nicht, wenn sie nur sinn- 
lich und nicht intellektuell ist"^). Es folgt hieraus die 
„Unterscheidung einer Siiinenwelt von der Verstandes- 
welt", „davon die erstere nach Verschiedenheit der Sinn- 
lichkeit in mancherlei Weltbeschauern, auch sehr verschie- 
den sein kann, indessen die zweite, die ihr zum Grunde 
liegt, immer dieselbe bleibt"^). 

Daraus scheint allerdings ein schwer ertrftglicher 
Zwiespalt zu entstehen. Ist es wirklich möglich, daß die 
Verstandesformen hei wechselnden Anschauungs- 
formen dieselben bleiben? Ist durch die letzteren 
mit der unbedingten Allgemeingiltigkeit der Mathematik 
nicht auch diejenige der Kategorien gefährdet, deren 
Giltigkeitsbeweis, wie die transzendentale Deduktion zeigt, 
mit demjenigen für Raura uiid Zeit aufs engste zusammen- 
bäriLt V In der Tat stellt Kant gelegentlich die Möglichkeit 
aiidi rer Formen des Verstandes mit derjenigen anderer 
Formen der Anschauung auf gleiche Stufe Ehe wir aber 

1) Kritik der ürtellskraft. S. W. IV, 292, m 
3) Er. d. r. V. 670. 

3) Kant, Orandlegung inurlletAphysik der Sitten. S. W. Vm, 84. 

4) Er. d. r. V. 



Digitized by Google 



56 



K&pitel I. 



die Konsequenzen dieser Möglichkeiten weiter verfolgen, 
haben wir auch auf das Giltigkeitsgebiet des moralischen 
Gesetzes einen Blir k zu werfen. Ist vielleicht hier die Giltig- 
keit für alle vernünftigeii Weiseu eine unbedingte? 

d) Das OeltunfirBfrebiet des mornlisehen Qeseties. 

Der gesamten Ethik Kants liegt die Anschauung zu- 
grunde, daß moralische Gesetze für alle „vernüiifti>en We- 
sen"^ gelten 0. Jedes verntlnftige Wesen muß sich sein Da- 
sein als ^ Zweck an sich selbst" vorstellen*). Der Begriff 
des vernünftigen Wesens selbst wird dementsprechend defi- 
niert. Eine „Intelligenz" (vernünftig Wesen) ist „ein We- 
sen, das der Handlungen nach der Vorstellung von Gesetzen 
fähig ist . . .'^ 3). „Die yernünfüge Natur ninuoat sich dadurch 
vor allen übrigen aus, daß sie ihr selbst einen Zweck setzt*^ 
Fflr alle diese Wesen gilt das Sittengesetz. „Es schrankt 
sieh also nicht bloß auf Menschen ein, sondern geht auf alle 
endliche Wesen, die Vernunft und WiUen haben, ja schließt 
sogar das unendliche Wesen, als oberste Intelligenz mit 
ein^'). Während Annehmlichkeit auch fOr vemunftlose 
Tiere, Schönheit nur für Menschen, d. i. tierische, aber doch 
vernünftige Wesen gilt, gilt das Gute für jedes vernünftige 
Wesen überhaupt^). 

Und doch erfährt die Formulierung dieses Sitten- 
gesetzes im kategorischen Imperativ eine Einschränkung 
ihres Giltigkeitsgebietes. Die Imperativische Form dieses 
Gesetzes hängt damit zusammen, daß man an dem Men- 
schen zwar, als einem vernünftigen Wesen, „einen reinen, 
aber, als mit Bedürfnissen und sinnlichen Bewegursachen 
affiziertem Wesen, keinen heiligen Willen, d. L einen sei- 
chen, der keiner dem moralischen Gesetze widerstreitenden 
Uaximen fähig wäre, vorausseitzen kann^ Das moralische 
Oesetz ist daher hier ein kategorisch gebietender Impe- 

1) Vgl z B. VIII, 35. 2) Vlll. 67. 8) Er. d. pr. V, 160. 
4) S. W Vin, 67. 5) Kr. d. pr. V. 88, 44. 6) IV, 64. 
^ Kx. d. pr. V. 88. 
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rativ, und sein Wille steht unter der A bhäiigif;keit von 
demselben, unter einer Nötierung, die Pflicht heißt. Da- 
gegen „in der aller^enu^sanistf^i Tiilelli?!:enz wird die Will- 
kür, als keiner Maxime fähig, die nicht zuf^leich Gesetz sein 
könnte, mit Recht vorgestellt, und der Begriff der Heilig- 
keit, der ihr um deswillen zukommt, setzt sie zwar nicht 
über alle praktische, aber doch über aUe praktisch- ein- 
schränkende Gesetze, mithin Verbindlichkeit und Pflicht 
hinweg** 0. Noch weiter scheint Kant in der „Keligioa inner- 
halb der Grenzen der blofien Vernunft** zu gehen'), wo er 
neben der ursprünglichen menschlichen Anlage für die 
Menschheit des Menschen als eines lebenden und zugleich 
vemflnftigen, diejenige für seine Persönlichkeit, als eines 
vernünftigen und zugleich der Zurechnung fähigen We- 
sens als eine besondere Anlage hervorhebt und zum Beweis 
dafür hinzufügt: „Das allervernünftigste Weltwesen könnte 
doch immer gewisser Triebfedern, die ihm von Objekten 
der Neigung herkommen, bedürfen, um seine Willkür zu be- 
stimmen; hierzu uiter die vernünftigste Überlegung, so^\ olll 
was die größte Summe der Triebledern, als auch die Mittel, 
den dadurch bestimmten Zweck zu erreiclien, betrifft, an- 
wenden: ohne auch nur die Möglichkeit von so etwas, als 
das moralische schlechthin gebietende Gesetz ist, welches 
sich selbst, und zwar als höchste Triebfeder ankündigt, zu 
ahnen.** Der Nachdruck liegt aber auch hier auf dem Ge- 
setz als schlechthin gebietendem. Ist die Triebfeder 
des menschlichen Willens und des Willens jedes erschaffe* 
nen vernünftigen Wesens das moralische Gesetz, so kann 
man dagegen dem göttlichen Willen gar keine Triebfeder 
beilegen, sofern unter Triebfeder der subjektive Bestim- 
mungsgrund des Willens eines Wesens verstanden wnrd, 
dessen Vernunft nicht, schon vermöge seiner Natur, dem 
objektiven Geset/.e notwendig gemäß ist*). Da femer die 
Achtung eine Wirkung aufs Gefühl, mithin auf die Sinn- 
hchkeit eines vernünftigen Wesens ist, und daher auch die 

1) Kr. d. pr. V. 89. S> 8. W. X, 371. (Ann.). 
8) Er. d. pr. Y. 87. 
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Endlichkeit solcher Wesen, denen das moralische Gesetz 
Achtung auferlegt, voraussetzt, so kann einem höchsten, 
oder auch einem von aller Sinnlichkeit freien Wesen, wel- 
chem diese also auch kein Hindernis der praktischen Ver- 
nunft sein kann, Achtung fürs Gesetz nicht beigelegt 
werden^). Auch die Begriffe eines Interesse und einer 
Maxime können nur auf endliche Wesen, nicht etwa auf 
den göttlichen Willen angewandt werden. Denn auch sie 
setzen beide die Bingeschränktheit der Natur eines Wesens 
voraus, bei welchem die subjektive Beschaffenheit seiner 
Willktlr mit dem objektiven Gesetze einer praktischen Ver- 
nunft nicht von selbst übereinstimmt*). Nur fOr den Willen 
jedes endlichen vernünftigen Wesens ist daher das mora- 
lische Gesetz ein Gesetz der Pflicht; für den Willen eines 
aUervoUkommensten Wesens, welcher an sich selbst mit 
dem Gesetze übereinstimmt, ist es ein „Gesetz der Heilig- 
keit"^). Auch für heilige Wesen endlicher Art würde dies 
gelten. „Für endliche, heilige Wesen (die zur Verletzung 
der Pflicht gar nicht einmal versucht werden können) giht 
e> keine Tugendlelir'c, sondern bloß Sittenlehre, welche 
letztere eine Autononno der praktischen Vernunft ist, in- 
dessen daß die erstere zugleich eine Autokratie derselben, 
d. i. ein, wenn gleich nicht unmittelbar wahrgenommenes» 
doch aus dem sittlichen kategorischen Imperativ richtig ge- 
schlossenes Bewußtsein des Vermögens enthalt, Uber seine 
dem Gesetz widerspenstigen Neigungen Meister zu werden**^). 

Immerhin besteht also bei Kant ein gewisser Paralle- 
lismus zwischen dem Giltigkeitsgebiet des moralischen Ge- 
setzes und demjenigen der Verstandesformen. Beide sollen 
für alle vernünftigen Wesen gelten. Aber diese Allgemein- 
giltigkeit ist keine vollständige, was die der menschlichen 
Natur entsprechende Formulierung jenes Gesetzes und 
jener Verstandesbegriffe betrillL. Em an sciiau ender 
Verstand würde der transzendentalen Apperzep- 

1) Kr. d. pr. V. 92. 2) Kr. d. pr. V. 97. 3) Kr. d. pr. V. 99. 
4) Km%, MetaphyAiBche Anfangsgründe der Togeudiehre. S. W. 
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tion und der Kategorien nicht bedürfen, und für 
einen heiligen Willen kann das Sittengesetz nicht 
die Form des kategorischen Imperativs haben. 
Aber eine objektiv giltige Erkenntnis von (Gegenständen gibt 
es auch für den ersteren, da er nur in anderer Form dieselben 
Gegenstände anschaut, und die Heiligkeit des letzteren be- 
steht gerade darin, daß sein Wille unmittelbar mit dem 
Sittengesetz ttbereinstimmt 

Jeder Versuch aber einer näheren Vorstellung dieser 
Uber die Menschengattung hinausreichenden Giltigkeit all- 
gemeiner und notwendiger Formen der Vernunft muß miß- 
lingen, da unsere Vorstellung von derselben stets an die 
Organisation unseres menschlichen Denkens gebunden ist 
Schopenhauer hält daher jener Auffassung des Men- 
schen als einer Spezies der Gattung vernünftiger Wesen 
entgegen, man sei nie zur Aufstellung eines genus befugt, 
„welches uns nur in einer einzigen Spezies gegeben ist, in 
dessen Begriff man daher schlechterdings nichts bringen 
könnte, als was man dieser einen Spezies entnommen hätte, 
daher was man vom Genus aussagte, doch immer nur von 
der einen Spezies zu verstehen sein würde.'* Wir kennen 
die Vernunft allein als Eigenschaft des menschlichen Ge- 
schlechts und seien schlechterdings nicht befugt, sie als 
außer diesem existierend zu denken und eui Genus „Ver- 
nünftige Wesen" aufzustellen, welches von seiner alleinigen 
Spezies „Mensch^ verschieden wäre, noch weniger aber fClr 
solche imaginlüre vernünftige Wesen in abstracto Ge- 
setze aufzustellen. Von vemOnftigen Wesen außer dem 
Menschen zq reden, sei nicht anders, als wenn man von 
schweren Wesen außer den Körpern reden wollte. Man 
könne sich des Verdachtes nicht erwehren, daß Kant da- 
bei ein wenig an die lieben Engelein gedacht, oder doch aui 
deren Beistand in der Überzeugung des Lesers gezählt habe *). 

Es ist aber doch fraglich, ol) Kants Gedankengang 
wirklich von dem Einwand Schopenhauers getroffen wird, 

1) Schopenhauer, Die beiden Onudprobleme der Ethik. S.W. 

5111 
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ob es richtig ist, daß er in den Begriff des genus: „Ver- 
nünftige Wesen" schlechterdings nichts bringen könnte, 
als er der einen Spezies: Mensch entnommen hätte. Für die 
kühnen HypotJ^esen seiner früheren Schriften, besonders 
der „allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels" 
aber die Bewohner anderer Gestirne trifft dies zweifellos 
nicht za. Denn hier ist die Vorstellung anderer zu dem 
•genus gehöriger Arten nicht bloß durch die Spezies Mensch, 
sondern durch die andersartige Beschaffenheit anderer 
Weltkorper bedingt. Es wird stets darauf anicommen, aus 
welchen Motiven eine solche Annahme gemacht wird, ob 
die Qronde, welche dazu fahren, nicht an dch selbst 
schon eine umfassendere Basis haben als jene Spezies allein. 

e) Kante Motiye für die VerwendaDg des Begriffs der 

,veraünf tigen Wesca*. 

Für die erkenntnistheoretische Tragweite yon Kants 
Begriff der „vernünftigen Wesen" ist die Frage ausschlag- 
gebendi aus welchen Grttnden er diesen Begriff als den 
weiteren gegenaber dem engeren der Menschheit auch aber 
die Jugendschriften hinaus in der kritischen Periode fest- 
gehalten hat? 

Die Antwort darauf ist aus Kants eigenen Worten zu 
entnehmen. Da z. B. alle sittlichen Begriffe völlig a priori 
in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung haben, so müssen 
sie von der besonderen Natur der menschlichen Ver- 
nunft unabhängig sein und für jedes vernünftige Wesen 
überhaupt gelten, und es ergibt sich die Forderung „sie 
schon aus dem aiigemeine]i Begriife eines vernünliigea 
Wesens überhaupt abzuleiten, und auf solche Weise aiie 
Moral, die zu ihrer Anwendung auf Menschen der An- 
thropologie bedarf, zuerst unabhängig von dieser als reine 
Philosophie, d. i. als Metaphysik (welches sich in dieser 
Art abgesonderter Erkenntnisse wohl tun l&ßt) vorzutra^ 
gen**^). £r will damit also jede Einmischung der Anthro- 

1) Omndl^gaiig m M^j^hyOk der Sitteo. & W. VUI, 8&. 
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pologie in die Begründung des Moralgesetzes zurttck- 
weisen, und er schlieüt damit auch die anthropologische 
Wendung aus, welche Fries der Begründung der apriori- 
schen Formen gegeben hat. Auch für Fries ist es selbst- 
verständlich, daü die /Ulgemeingiitigkeit der notwendigen 
Einheitsformen des Denkens und des moralischen Gesetzes 
eine gleichmäßig organisierte Vernunft der denkenden 
Wesen voraussetzt. Aber er besctiränkt sich von Anlang 
an auf dea menschlichen Geist Da wir keinen anderen 
Geist kennen, als das denkende Wesen, und kein anderes 
denkendes Wesen^ als den Menschen^ so haben wir es nur 
mit Anthropologie zu tun*). Auch die „philosophische An* 
Ihropologie** die sich als Theorie der Vernunft Uber die blofie 
psychische Anthropologie erhebt» ist doch und bleibt An- 
thropologie und ist daher schon durch ihre Be- 
schränkung auf den Menschen von Kants Ver- 
nunftkritik geschieden. 

Diese Ablehnung der Anthropologie ist aber für Kant 
doch nicht das einzige Motiv ^j, den Begriff des „vernünitigen 
Wesens" einzutuin en, oder sie ist es doch nur im Zusammen- 
hang mit anderen Motiven. Welche Motive dies sind, tritt 
wohl am deutlichsten in der „Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten" hervor, wo es heißt: „Da Sittlichkeit ftü* uns 
bloß als für vernünftige Wesen zum Gesetze dient, so 
muß sie auch für alle vernünftige Wesen gelten, und da sie 
lediglich aus der Eigenschaft der Freiheit abgeleitet werden 
muß, 80 muß auch Freiheit als Eigenschaft des Willens aller 
vemttnftigen Wesen bewiesen werden, und es ist nicht ge- 
nug, sie aus gewissen vermeintlichen Erfahrungen von 



1) Nach N. Kr. 1, 303 iat AUgemeingiltigkeit ,eiue Giltigkeit 
für jedeimuiiiy dMMA Venrnnlt ovgaaiifliert kt, wie die iiMiiilg«''. 

2) N. Kr. I, mt 

S) Vgl. A. H^er, DlePayehoiogie in Kants Etliik, ISSl, S. 187 f., 

wo Begier in einer AuseinandeifletBung mit Cohen überzeugend 

nachweist, daß Kants Ausführungen tatsächlich das Recht geben, 
von einer Ausdehnung des Sittf^ngesetses auf andere TernünflUge 
Wesen als den Menschen su sprechen« 
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der menschlichen Natur darzutun (wiewohl dieses auch 

schlechterdings unmöglich ist und lediglich a priori dar- 
getan werden kann), sondern man muß sie als zur Tätigkeit 
vernünftiger uiid mit einem Willen begabter Wesen über- 
haupt beweisen" Noch deutlicher ist folgende Stelle : 
„Pflicht soll praktisch-unbedingte Notwendigkeit der Hand- 
lung sein; sie muß also für alle vernünftige Wesen (auf die 
nur aberall ein Imperativ treffen kann) gelten, und allein 
darum auch für allen menschliehen Willen ein Gesetz sein. 
Was dagegen aus der besonderen Naturanlage der Mensch- 
heit, was aus gewissen Gtoftthlen und Hange, ja sogar, wo 
möglich, aus einer besondem Richtung, die der mensch- 
lichen Vernunft eigen wäre, und nicht notwendig für den 
Willen eines jeden vernünftigen Wesens gelten müßte, ab- 
geleitet wird, das kann zwar eine Maxime für uns, aber kein 
Gesetz abgeben, ein subjektives Prinzip, nach welchem wir 
handeln zu dürfen, Hang und Neigung haben, aber nicht ein 
objektives, nach welchem wir angewiesen wären, zu han- 
deln, wenn gleich aller unser Hang, Neigung und Natur- 
einrichtung dawider wäre"*). Die unbedingte Notwendig- 
keit, die volle AUgemeingiltigkeit des Sittengesetzes ist nur 
verbürgt, wenn dasselbe nicht aus der besonderen Natur- 
anlage der Menschheit abgeleitet wird. Zugleich wird aller- 
dings der Wert des 8ittengesetzes dadurch erhöht, daß der 
Mensch durch dasselbe in eine höhere Sphäre, in die Ge- 
meinschaft mit anderen vernünftigen Wesen erhoben wird'), 
daß er dadurch als Zweck an sich selbst, als selbständiges 
Glied einem Beiche der Zwecke, einer ^systematischen 

1) Kant S. W. VIII. 80. 

2) a. a. 0. S. 52. 

3) Vgl. Hegler a. a. 0. 141, der sich auf die Stolle beruft in 
der Abhatkdlnng über den ,,Matinafilicliea Anfang: ^er Menschen- 
gescbiehte" (& W. VII, 873): ,Und so war der Mensch in eine 
Gleichheit mit allen vernünftigen Wesen, von welchem 
Bange sie aneh sein mö^en, getreten, nämüch in Ansehung des 
Anspruchs selbst Zweck zu geiii", dor aber mit Unrecht darin 
das hauptsächlichste Motiv Kants für seine Anwendung des Be- 
griffs aVernüaftige Wesen'' sieht. 
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Verbindung verschiedener vernünftig^er Wesen durch ge- 
meinschaftliche Gesetze" ^) eingefügt wird. 

Aber das ausschlaggebende Motiv liegt für Kant immer 
in der Absicht, die Allgemeingiltigkeit zu sichern, ohne 
welche es keine praktischen Qesetze, sondern auf 
praktischem Qebiete nur Maximen gibt. Eben darum darf 
auch keine ausschließlich der menschlichen Gattung zu- 
kommende Eigenschaft, wie die „sympathetische Sinnesart^, 
die „in dem Wohlsein anderer nicht allein ein natorliches 
Vergnügen, sondern auch ein BedHrtkiis findet*', den Be> 
stimmungsgrund des Willens bilden, wenn fOr die praktische 
Vorschrift die Form des Gesetzes gewahrt bleiben soll*). 

Ebenso gelten im Gebiete der spekulativen Vernunft, 
wie aus den früher angeführten Steilen hervorgeht, die 
Kategorien für alle endlichen denkenden Wesen, und mit 
dieser Ausdehnung ihres Geltungsgebietes ist ihre All- 
gemeingiltigkeit und Notwendigkeit für unser menschliches 
Urteilen aufs engste verknüpft. 

Aber ist denn diese bloße Ausdehnung des Geltungs- 
gebietes der Formen des J »eiikens und der praktischen Ge- 
setze an sich selbst hinreichend, ihre strenge Allgemeinheit 
und Notwendigkeit zu gewährleisten? Kant sucht dadurch 
jene apriorischen Prinzipien jeder empirischen Begründung 
möglichst zu entrücken, wie sie in der Abhängigkeit von 
der Sonderbeschaf fenheit der menschlichen Organisation 
gegeben wäre. Eine solche Sonderbeschaffenheit, auch 
wenn sie einer ganzen Spezies gleichmäßig zukommt, ist 
stets etwas Zufalliges, das auch anders sein könnte. Die 
strenge Allgemeinheit eines Urteils ist niemals dadurch 
schon gesichert, daß ^dle Subjekte zufftlUgerweise gleich- 
förmig organisiert sind^ Auch für die Gattuugseigentttm- 
lichkeit des menschlichen Erkenntnisvermögens^) trifft ge* 

1) Kant, Onmdlegiing nur Metaph. d. Sitten. S. W. VIII, 68. 

2) Kr. d. pr. V. 41. So isfc die, wie es scheint, von Hegler 

(n, a. 0. S. 143) mißverstandene Stelle aufzufassen. 

3) Kritik der Urteilskraft. S. W. IV, 228. 

4) Vgl dazu Kritik der Urteilskraft § 76. S. W. IV, 997 ff. 
EiiWDhMit, J. F. Frl9» und <Ue KAnttielM BrkaimtaUtlMori«, II. 5 
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nau zu, was Kant als unterBcheidendes Merkmal des Empi- 
Tischen aufführt, daß sie nämlich so oder so beschaffen ist 
und ebensogut ^anders sein" könnte. 

Wenn nun aber Kant seine apriorischen Prinzipien von 
dieser empii isclien Bedingtheit durch eine Gattungsorgani- 
sation der Menschheit damit befreien will, daß er ihr Gil- 
tigkeitsgebiet auf die „vernünftigen Wesen" überhaupt aus- 
dehnt, so hat er damit zunächst nur eine erweiterte empiri- 
sche Bedingtheit geschaffen. Der ganze imponierende Bau des 
Kritizismus erbebt sieb auf der Grundlage einer Gat- 
tungsorganisation vernünftiger Wesen. Diese selbst 
aber ist als etwas Tats&cblicbes,. Gegebenes grund- 
satsdich betrachtet zufalliger Natur und bedroht damit die 
Unabhängigkeit von der Erfahrung, welche jenen Prinzipien 
eigen sein soll. Die häufige Erörterung der Möglichkeiten 
einer solchen Organisation bei Kant zeigte daß er die in 
seinen Jugendschriften vertretene hypothetische Annahme 
außermenschlicher Wesen und damit jene tatsächliche 
Voraussetzung seiner Erkenntnistheorie niemals völlig aus 
dem Auge verlor. Deutet man aber den Begriff des „ver- 
nünftigen Wesens" anders, und gibt man ihm die Wendung 
zu einem neben der Gesamtheit der Individuen existieren- 
den „Bewußtsein überhaupt" oder zu einer „überindivi- 
dueilen Organisation", so legt man entweder in die Kanti- 
sche Anschauung ein ihr fremdes mystisches Element hin- 
eln, oder man setzt ebenfalls ein Gegebenes voraus, das als 
solches zufällig ist und auch anders sein könnte, von dem 
aber doch die Gütigkeit jener Prinzipien abhängig ist. 

Auch von der an den Begriff der pvemflnftigen We- 
sen^ gebundenen Allgemelngiltigkeit gilt also der Satz» den 
Kant mit Rücksicht auf die Möglichkeit einer anderen Raum- 
anschauung anderer denkender Wesen gebraucht: „Wenn 
wir die Einschränkung eines Urteils zum Begriff des Sub- 
jekts hinzufügen, so gilt das Urteil alsdann unbedingt.'' 
Wie ich im Gebiete der sinnlichen Anschauung (he Bedin- 
gung zum Begriffe füge und sage: Alle Dinge, als auüere 
Erscheinungen, sind nebeneinander im Raum, worauf dann 
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diese Regel allgemein und ohne Einschränkung gilt, so muß 
ich in die Behauptung der Allgemeingiltigkeit der Kate- 
gorien, wie des moralischen Gesetzes die Voraussetzung 
mit einschließen, dali es sich um ^vernünftige We- 
sen*^ handelt. Unter dieser Voraussetzung gelten dann 
jene Prinzipien unbedingt. Aber eine andersartige Or- 
ganisation, fUr weiche jene Voraussetzung nicht 
zutrifft, bleibt an sich immer mögiicb. 

Logifldi kommt hier in Betracht, was Kant von den 
allgemeinen SAtzen sagt» die, ohne daß wir sie „in concreto 
kennen, in ihrer AUgemelnheit nicht können eingesehen 
werden^; sie können „nicht zurBichtschnor dienen und also 
nicht heuristisch in der Anwendung gelten, sondern sind 
nur Aulgaben zu Untersuchung der allgemeine Gründe 
zu dem, was in besonderen Fällen zuerst bekannt worden. 
Der Satz zum Beispiel: wer kein Interesse hat zu 
lügen und die Wahrheit weiß, der spricht Wahr- 
heit — dieser Satz ist in seiner Allgemeinheit nicht ein- 
zusehen, weil wir die Einschränkung auf die Bedingung des 
Uninteressierten nur durch Erfahrung kennen; nämlich, daß 
Menschen aus Interesse Uigen können, welches daher 
kommt, daß sie nicht fest an der Moralität hangen" Daß 
Menschen denken und zwischen gut und böse unterschei- 
den, wissen wir ebenfalls nur aus Erfahrung, nämlich 
aus der auf die ,|gemeine Menschen Vernunft'' ge- 
richteten inneren Wahrnehmung. Schreiben wir diese 
Fähigkeit oder diese BewuBtseinsinhalte auch noch anderen 
„vemanftigen Wesen" m, so haben whr dieses Erfahrungs- 
eigebnis nur auf ein weiteres Gebiet ausgedehnt 

f) Die Konsequenzen. 

Ist nun mit dieser unentbehrlichen Voraussetzung einer 
Gattungsorganisation hrgend welcher Art, der auch die 
scheinbar voraussetzungsloseste Erkenntnistheorie nicht 

1) Kant, Logik § 21, Anm 4, S W. III, 284. Auf die SteUe 
macht Vaihinger, Kommentar II, fl48 aufmerksam. 
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entgeht^), eine empirische Begründung der Erkennt- 
nisprinzipien, auf weiche es uns zunächst ankommt, wirk- 
lich unvermeidlich geworden? 

Keineswegs. Allerdings — das Vorhandensein und die 
bestimmten Formen derselben als einer Eigentümlichkeit der 
menschlichen Gattung oder einer Gattung vernünftiger We- 
sen können wir als Tatsache nur durch Erfabmng fest- 
stellen. Aber was die Hauptsache ist, die Überzeugung von 
der unbedingten Allgemeingiltigkeit und Notwen- 
digkeit dieser Gesetze wird nicht erst durch Erfafanmg be- 
grOndet» sondern steht von vornherein fest. Würde Kant nicht 
schon davon ausgehen, daß allee> was sich ihm selbst als 
vernunftnotwendig aufdrftngt, unbedingte Allgemeingiltig- 
keit besitzt, 80 Wörde ihm durch Erwägungen Aber die Mög- 
lichkeit anderer „vernünftiger Wesen" diese Allgemein- 
giltigkeit nur zweifelhaft werden koiinen, Nicht blüü das rao- 
raiisciie Gesetz gründet sich also aui einen praktischen „Ver- 
nunftglauben", sondern auch auf theoretischem Ge- 
biete tritt der Denkende an jede Aulgabe seines Denkens 
mit der Voraussetzung heran, daß die Formen, deren Not- 
wendigkeit sein eigenes Denken gehorcht, unbedingt ailge- 
meingiltige sind, und auch dem Erkenntnistheoretiker bleibt 
nichts anderes übrig, als mit diesem theoretischen Vernunft- 
glauben seine Untersuchung zu beginnen. In dieser Art 
eines „spekulativen Vernunftglaubens** berühren sich also 
auch Kant und FHes. 

Es ist allerdings denkbar, daß neben dieser Allgemein- 
giltigkeit des Denkens verschiedene Formen der Sinnlich- 
keit hergehen. Ziehen wür aber einmal solche Möglich- 
keiten, welche auch die Giltigkeit der Mathematik als eine 
durch unsere Organisation bedingte erscheinen lassen, in 
den Kreis unserer Betrachtung, so reden wir besser mit 
dem K^nt der kritischen Periode nicht von verschiedenen 

1) Aueh der E^pirlokrlttiinMiB nimmt In seinem «natfirltehen 
Weltbagriff* sogleich die „empiriokritische Gnmdanuahme der prin- 
sipieUen meDSchlichen Gleichheit" als «Hypothese* evf. EL Ave* 
BMliu, der menacbUcbe WeltbsgrUt, 1891, a 9. 
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Formen der Raum- oder ^ar der Zeitanschauung, sondern 
von verschiedenen Formen der Sin nesanschauung 
überhaupt. Erkenntnistheoretisch vollends bedenklich ist 
es aber zu sagen, unser Raum, der dann als „empirischer'* 
bezeichnet wird, sei das einer „körperlichen Karte ver- 
gleichbare Abbild des absoluten Raumes**, nur daß wir das 
Projektionsverfahren und infolgedessen auch das Urbild 
nicht kennen, daB also der Raum an sieb, wie die Dinge an 
sieb für unser Bewußtsein transzendent seiend). Wir haben 
kein Recht, mathematische Operationen in eine uns yftUIg 
unbekannte Modifikation des Baumes zu Übersetzen und 
das dann noch Raum zu nennen. 

So weit wir nun aber auch diesen Rahmen anders- 
artiger Formen der Sinnlichkeit in ihrer Abhängigkeit von 
den vielgestaltigen Bedingungen anderer Gebiete des Uni- 
versums spannen mögen; von der erkenntnistheore- 
tischen Voraussetzung allgemeingiltiger Formen 
des Denkens kommen wir doch nicht los, und wie wir 
einzehie Irrtümer unserer Sinne mit Hilfe des Denkens 
korrigieren, so würde uns auch die etwaige Annahme, daß 
die Bewohner des Orionnebels ohne Raumanschauung 
seien'), nur zu einer Aufforderung werden, mit Hilfe des 
Denkens die erkenntnistheoretische Bedeutung unseres 
eigenen Raum- und Zeitbewußtseins darnach zu bemessen, 
um die „Objekte^ so zu erkennen, daß dabei der das Er- 
gebnis modifizierende Einfluß der Sonderorganisation unse- 
rer Sinnlichkeit ausgeschaltet wird. 



Wir sehen also: der Ausgangspunkt der Ebrkeuntnis- 
theorie wie er aus einer kritischen Betrachtung der Kantir 
sehen Erkenntnistheorie von der durch Fries angeregten 
Ftoblemstellung aus sich ergibt, schließt eine dreifache 

1) F. Hausdorff, Dm BsampvobleiB. AniuUeii der NatiurphUo- 
•ophie m, 1903. S. Ib. 

S) F. Haatdorff «. a. 0. S. lA. 
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Voraussetzung ein, erstens die „gemeine Erfahrung* 
oder — unter Vermeidung des mißverständlichen präfif- 
nanten Kantischen Erfabrungsbegriffs einfacher ausge- 
drückt — das Erkennen als ursprüngliche Tatsache, 
die auch für den Erkenntnistheoretiker die Grundlage aller 
Orientieruiig und wiaaenschafiUchen BeweisfOhiuDg bildet^ 
zweitens ehie GattungsorgaDisatien vernünftiger 
Wesen, TermOge weldier die leitenden Prinzipien dieses 
Erkennens nicht bloß für mich» sondern für alle denkenden 
Wesen gelten, drittens den Vernunf tglauben, daB jene 
Gattimgsorganisation nicht zulftUiger Natur und darum 
jene Allgemeiiigiltigkeit eine unbedingte und notwen- 
dige ist. 

An den Ausgangspunkt hat sich die Untersuchung an- 
zuschließen und so erhebt sich die weitere Frage, welche 
Voraussetzungen die Erkenntnistheorie hinsichtlich der 
Untersuchung selbst zu machen hat. 

Diese, wie die folgenden Erörterunfren sind durch die 
Behandlung der grundlegenden Frage des Ausgangspunktes 
80 weit vorbereitet, daß sie eine kürzere Fassung zulassen. 

II. Die erkenn tniBtheoretischenVorauBBetzungen hinsicbtlicb 
der Untersuchung selbst und der unvermeidliche Zirkel der 

Erkenn tnlBtheorie. 

Die Voraussetzungen der £rkenntnistbeorie^ soweit 
sie die Untersuchung als solche betreffen, sind zunächst 
nach zwei Seiten hin abzugrenzen. Es handelt sich nicht 
um die von uns bereits besprochenen logischen Voraus- 
setzungen, nicht um die Voraussetzung ailgemeingiltiger 
Gesetze des Denkens überhaupt, sondern um diejenigen An- 
nahmen, ohne welche objektiv giltige Untersuchungsergeb- 
nisse der Erkenntnistheorie überhaupt iii« ht möglich 
sind. Andererseits kommt hier aber au' h noch nicht die 
Methode der Erkenntnistheorie selbst in Betracht, sondern 
nur die Gesamtheit der in ihrer methodischen Arbeit selbst 
liegenden Voraussetzungen. 
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Welche dies sind, ergibt eine Erwägung der Beding- 
ungen, unter denen die Untersuchung steht, unmittelbai*. 

1. Die VorausBetzungen der erkenntnistheoreti- 
sehen Untersuchung als solcher und der daraus 

entstehende Zirkel. 

Während der Erkenntnistheoretiker seine Untersuchung 
in Angriff nimmt, ist er im Begriff, etwas zum GeerensLarid 
seiner Erkenntnis zu machen, und setzt die objektive 
Giitigkeit der dieses Erkennen leitenden Prin- 
zipien bereits voraus. Auch Kants Kritik der reinen 
Vernunft schlieft von Anfang an diese Voraussetzung ein. 
£r kann daher auch nicht umhin, die Formprinzipien des 
Erkennens, die Kategorien schon zu Beginn s^ner Unter- 
suchung als objektiv gütige zu verwenden. Er gebraucht 
die Begriffe Möglichkeit, Einheit, Notwendigkeit, Realitftt, 
Negation und andere im Sinne ihrer Anwendung auf das 
Erkenntnisobjekt. 

Indem so der Erkenntnistheoretiker die objektive G^Utig- 
keit der Erkenntnisprinzipien, die er beweisen soll, schon 
zu Beginn seiner Untersuchung voraussetzen muß, entsteht 
der unvermeidliche Zirkel, welcher von jeher eine der 
Hauptschwierigkeiten der Krkenutnistheorie bildete. 

Der Grundgedanke desselben findet sich schon bei 
S ext US Empirikus. Es ist der zweite der zuerst als 
zehn, später als fünf gezählten Tropen der jüngeren 
Skeptiker, weicher die Enthaltung vom Urteil, die ^iroxri, 
zu begründen sucht durch das Hinauslaufen auf unendliche 
Reihen, indem der fragliche Satz durch einen andern, die- 
ser wieder durch einen andern und so fort ins Unendliche 
gesichert werden müßte Den achftrfsten Ausdruck hat 
ihm jedoch mit Beziehung auf die kritische Philosophie 
Hegel gegeben. Ein Hauptgesichtspunkt dieser Philosophie 

1) Seit. Emp. Pynh. Hyp. I, 16S, bei E. Ritter et L. Preller, 
Historia Philosophiae Qneeae et Bomuiaie ex fontium lo<üs contezta 
ed 17, S. 466t 
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Bei, daß, ehe daran gegangen werde, Gott, das Wesen der 
Dinge u. s. f. zu erkennen, das Erkenntnisvermögen selbst 
untersucht werden müsse, ob es solches zu leisten fähig sei; 
man müsse, heiüt es, doch das Instrument vorher kennen, 
ehe man die Arbeit unternehme, die vermittelst desselben 
zustande kommen soll, da sonst, wenn es unzureichend sei, 
alle Mtthe verschwendet sein würde. „Will man sich je- 
doch nicht mit Worten täuschen", erwidert darauf Hegel, 
„80 ist leicht zu sehen, daß wohl andere Instrumente sich auf 
sonstige Weise etwa untersuchen und beurteilen lassen, als 
durch das Vornehmen der eigentttmllclien Arbeit» der sie 
bestimmt sind. Aber die Untersuchung des Erkennens kann 
nicht anders als erkennend geschehen; bei diesem soge- 
nannten Werkzeuge beißt dasselbe untersuchen, nicht an- 
ders als es erkennen. Erkennen wollen aber, ehe man er- 
kenne, ist eben so ungereimt, als der weise Vorsatz jenes 
Scholasticus, schwimmen zu lernen, ehe er sich ins 
Wasser wage"*). 

' 2. Die Versuche einer Uberwindung des 
erkenn tnis theo re tischen Zirkels. 

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, der in diesem 
Zirkel liegenden Schwierigkeit auszuweichen. Da der 
Widerspruch darin besteht, daß die objektive Giltigkeit 
der Erkenntnisprinzipien einerseits von der erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung vorausgesetzt werden muß, 
andererseits durch sie erst bewiesen werden soll, so sind 
hierzu drei Wege gangbar. Man kann entweder die er- 
kenntnistheoretisciie Untersuchung und damit ihre leiten- 
den Prinzipien vom Erkennen selbst zu trennen suchen 
oder auf die objektive Giltigkeit als Voraussetzung irgend- 
wie verzichten oder endlich die Forderung eines eigent- 
lichen Beweises jener objektiven Giltigkeit überhaupt fallen 
lassen. 

1) Hegel, Enzyklop&die der philosophlflehen Wiwenschaftcn 
im Grundriflse. § 10. Ansg. von Botenkranx In KirehmaniiB philo«. 
Bibltothek, 8. d9. 
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ft) Die Scheidung dea firkennens von der Erkenntnis* 

kritik. 

Die Gangbarkeit des ersten Wep^e« wird in der Regel 
durch AiialoErien erläutert, die etwa an Hegels Bild vom 
Schwinimeii aakiiüpfen. Man sagt, es handle sich nicht 
darum schwimmen zu lernen, sondern das Schwimmen zu 
erklären ; oder man sagt, die Erkenntniskritik verhalte sich 
zum Erkennen selbst, wie die Optik zum Sehen. Es ist aber 
schon in den Worten Hegels der Punkt angedeutet» aus 
weichem die Unhaltbarkeit solcher Analogien hervorgeht. 
Die Brauchbarkeit irgend welcher Instrumente oder Ver- 
fahrungsweisen kann ganz wohl mit Hilfe des Verstandes 
geprüft werden, ebendeshalb weil das Enterinm hier mit 
dem Instrument oder Verfahren nicht identisch ist In 
der Erkenntnistheorie ist der Sachverhalt ein ganz anderer, 
einzigartiger. Die Untersuchung des Erkennens kann, sagt 
Hegel mit Recht, „nicht anders als erkennend geschehen; 
bei diesem sogenannten Werkzeuge heißt, dasselbe unter- 
suchen, nicht anders als es erkeinien". Die T.age des Er- 
kenntnistheoretikers ist daher in der Tat keine andere, als 
die des „Scholasticus", der schwimmen lernen will, ehe er 
sich ins Wasser wagt. Das Beispiel der Optik aber wurde 
nur zutreffen, wenn es sich um ein Sehen des Sehens han- 
deln könnte. Indem in der Optik aber wissenschaftliche 
Hilfsmittel das Kriterium des Sehens bilden, ist das Verhielt- 
nis ein ganz anderes als in der Erkenntnistheorie^ wo ein 
Erkennen des Erkennens als Aufgabe gestellt ist. 

Man konnte nun aber eben dieses Erkennen des Er- 
kennens als etwas durchaus Einzigartiges von dem 
Erkennen selbst trennen. Die darin liegende Stellung 
zur Methode der Erkenntnistheorie hat uns hier noch nicht 
zu beschäftigen. Für jetzt kommt dieser Standpunkt nur 
insoweit in Betracht, als er eine Möglichkeit bieten soll, dem 
in der Natur der Erkenntnistheorie liegenden Zirkel zu ent- 
gehen. Es ließe sich dabei an Kant anknüpfend sagen, die 
Begriffe, welche in der kritischen Untersuchung zur Au- 
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Wendung kommen, seien selbst keine Verstandesbegriffe 
im Sinne der Kategorien, deren objektive Giltlgkeit durch 
.die transzendentale Deduktion bewiesen werde. Man wird 
sich dabei etwa auf Stellen bei Kant selbst beruien, wie die 
folgenden: „Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen 
der Verbindung vorhergeht, ist nicht etwa jene Kategorie 
derEmheit: denn alle Kategorien gründen sich auf logische 
Funktionen in Urteilen, in diesen aber ist schon Verbindung, 
mithin Einheit gegebener Begriffe gedacht Die Kategorie 
setzt also schon Verbindung voraus. Also müssen wir diese 
Einheit noch hdher suchen, nftmlich in dengenigen, was 
selbst den Grand der Einheit verschiedener Begriffe in Ur- 
teilen, mithin der Möglichkeit des Verstandes, sogar in sei- 
nem logischen Gehrauche, enthält" Aber die Erkenntnis 
jener Einheit, die a priori vor allen Begriffen der Verbin- 
dung vorhergeht, ist ja selbst das Ergebnis der Initiac^en 
Untersuchung, die ihrerseits logischer Funktionen in Ur- 
teilen sich bedient und deren (Ültigkeit voraussetzt. 

Tic 1er geht eine Bemerkung in den ^Paralogismen 
der reinen Vernunft", die um ihrer prinzipiellen Bedeutung 
willen besondere Beachtung verdient. „Das Denken, für 
sich geiioinTTioTi, ist bloß die logische Funktion, mithin lau- 
ter Spontaneität der Verbindung des Mannigfaltigen einer 
bloß möglichen Anschauung, und stellet das Subjekt des Be- 
wußtseins keineswegs als Erscheinung dar, bloß darum, 
weil es gar keine Rücksicht auf die Art der Anschauung 
nimmt, ob sie sinnlich oder intellektuell sei. Dadurch stelle 
ich mich mir selbst, weder wie ich bin, noch wie ich mir er- 
scheine, vor, sondern ich denke mich nur wie ein jedes Objekt 
Oberhaupt, von dessen Art der Anschauung ich abstrahiere. 
Wenn ich mich hier als Subjekt der Gedanken oder auch 
als Grund des Denkens vorstelle, so bedeuten diese Vor- 
stellungsarten nicht die Kategorien der Substanz oder der 
Ursache; denn diese sind jene Funktionen des Denkens (Ur- 
teilens) schon auf unsere sinnliche Anschauung angewandt, 



1) Kr. d. r. V. mt 
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welche freilich erfordert werden würden, wenn ich mich 
erkennen wollte. Nun will ich mich nu iiK r aber nur als 
denkend bewußt werden; wie mein cii;enes Selbst in der 
Anschauung gegeben sei, das setze ich bei 8eite, und da 
könnte es mir, der ich denke, aber nicht sofern ich denke, 
bloß Erscheinung sein; im Bewußtsein meiner selbst beim 
bloßen Denken bin ich das Wesen selbst, von dem mir 
aber freilich dadurch noch nichts zum Denken gegeben ist. 
Der Satz aber: Ich denke, sofern er so viel sagt, als: Ich 
existiere denkend, ist nicht bloße logische Funktion, 
sondern bestimmt das Subjekt, (welches denn zugleich Ob- 
jekt ist) in Ansehung der Existenz und kann ohne den inne- 
ren Sinn nicht stattfinden, dessen Anschauung jederzeit das 
Objekt nicht als Ding an sich selbst, sondern bloß als Er- 
scheinung an die Hand gibt. In ihm ist albo schon nicht 
mehr bloße Spontaneität des Denkens, sondern auch Rezep- 
tivität der Anschauung, d. i. das Denken meiner selbst auf 
die empirische Anschauune' ( heu desselben Subjekts ange- 
wandt. In dieser letztem müßte denn nun das denkende 
Selbst die Bedingungen des Gebrauchs seiner logischen 
Funktion zu Kategorien der Substanz, der Ursache etc. su- 
chen, um sich als Objekt an sieh selbst nicht bloß durch das 
Ich zu bezeichnen, sondern auch die Art seines Daseins zu 
bestimmen, d. i. sich als Koumenon zu erkennen, welches 
aber unmöglich ist, indem die innere empirische Anschau- 
ung sinnlich ist, und nichts als Data der Erscheinung an 
die Hand gibt* 1). 

Auch hier ist von Vorstellungsarten die Rede, die auf 
das Ich als Subjekt der Gedanken oder als Grund des Den- 
kens sich beziehen, aber doch nicht im Sinne der Kate- 
gorien der Substanz oder der Ursache verstanden werden 
dürfen. Aber es wird scharf unterschieden zwischen dem 
Deiikcn und dem Erkennen. Das ^Tch denke" als bloße 
logische Funktion iirjLrt weder im (it iiicte der Erscheinung 
noch des Dings an sich. Eine jb^kenntnis des denkenden 



l)Kr. d. r. V. 7001^ 
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Ich als Objektes an dch selbst aber ist mmiOglich, denn da- 
zu wÄre Anwendung der Kategorien über das Anscbauungs- 

gebiet hinaus notwendig. Nur auf einem ganz anderen 
Wege wäre ohne die Bedingungen der empirischen An- 
schauung unsere Wirkliulikeit bestimmbar, nämlich wenn 
wir in gewissen a priori feststehenden, unsere Existenz be- 
treffenden Gesetzen des reinen Vernunftgebraudis Veran- 
lassung fänden, uns völlig a priori in Ansehung unseres 
eigenen Daseins als gesetzgebend und diese Existenz 
auch selbst bestimmend vorauszusetzen*). 

Damit knüpft auch an dieser Stelle der Kritik der rei- 
nen Vernunft an das negative Resultat der Paralogismen 
die positive Ergänzung durch die Kritik der prak* 
tischen Vernunft an, und Schopenhauer erweist sich in 
diesem Punkte als echter Schüler Kants» wenn er annimmt, 
daß das Subjekt sich selbst nicht als erkennendes^ sondern 
nur als wollendes erkennen kann. 

Gerade diese ineraßaai^ ei^ äXXo fiwoq zeigt aber, wieweit 
hier Kant von der Problemstellung entlcriit ist, die dann 
bei Fries in den Vordergrund trat, von der Frage, von wel- 
chen Voraussetzungen mid von w^elcher Methoilo die Unter- 
suchung des Erkennens selbst und seiner Formen aus- 
zugehen habe. 

Nehmen wir aber einmal, um der Erörterung der Me- 
thode der Erkenntnistheorie nicht vorzugreifen, an, Kant 
habe tatsächlich in seiner Erkenntniskritik ein von dem Er- 
kennen selbst völlig verschiedenes Verfahren angewandt, so 
schiene damit zunächst ein Weg gezeigt, dem Zirkel zu ent- 
gehen. Es wären ja dann nicht dieselben Erkenntnispiin- 
zipien, deren objektive Qiltigkelt bewiesen werden soll und 
doch schon zu Beginn der Untersuchung vorausgesetzt wer- 
den muß. Aber kehrt hier nicht dieselbe Schwierigkeit in an- 
derem Gewände wieder? Müssen wir nicht zu Beginn der 
Untersuchung, die wir etwa als „transzendentale" von allen 
anderen Arten des Erkennens unterscheiden wollten, die 



1) a. a. O. S. 701. 
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objektive Giltigkeit der Formen voraussetzen, in denen sie 
sich vollzieht? Und woIUoti wir diese objektive Giltiirkeit 
wiederum durch ein seibstäudiges andersartiges Verfahren 
stutzen, so kämen wir auf einen regressus iü infinitum, der 
von jenem Tropoe der Skeptiker sich nur wenig unter- 
scheiden würde. 

b) Der Verzu ht auf die objektive Giitigkeit der 
beginnenden Untersnchnn^. 

Von hier ritis lieert daher die zweite Möglichkeit be- 
sonders nahe, den Widerspruch zwischen der objektiven 
Qiltigkeit der Erkenntnisprinzipien als Voraussetzung und 
als Ziel der Untersuchung zu heben. Sie wird schon von 
Hegel unmittelbar im Anschluß an sein Bild vom Schwim- 
menleroen erörtert. Rein hold, der die Verworrenheit 
erkannte, die in aolchem Beginnen herrscht, habe zur Ab- 
hilfe vorgeschlagen, vorlftufig mit einem hypothetischen 
und problematischen Philosophieren anzufangen, und in 
demselben, man welB nicht wie, fortzumachen, bis sich 
weiterhin etwa ergebe, daß man auf solchem Wege zum 
Ur wahren gelangt sei^). 

Man könnte also auf die objektive Giltigkeit zunächst 
verzichten und die Untersuchung vorlduli^^ uuier dem Vor- 
behalt führen, daß die später sich ergebende objektive Gil- 
tigkeit mit rückwirkender Kraft au(ih auf die frühere Unter- 
such un;; sich ausdehnen werde. Aber uiaii gelanert dabei 
doch an f iueu Punkt, von welchem an die Evidenz der ob- 
jektiven Giltigkeit der t^rkenntnisprinzipien beginnen soll, 
und man ist dann in derselben Lage, wie der Erkenntnis- 
theoretiker, der mit diesem Nachweis gleich beginnen will: 
man muß die objektive Giltigkeit der Formen, in denen sich 
die Untersuchung bewegt^ auch hier voianssetzen. Der 
Zirkel ist nur hinausgeschoben, and stellt sich dann q^ter 
um so sicherer ein. 



1) Be«el, Bn^lopldie | 10^ a 4a 
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c) Der Verzicht auf einen Beweis der objektiven 

G i 1 1 i g k e i t. 

Es bleibt also nur der dritte Weg übrig, welcher da- 
rin besteht, die Forderung eines eigentlichen Beweises jener 
objektiven Qiltigkeit überhaupt fallen zu laasen. Dieselbe 
gehört dann zn den unerlAßlichen Voraussetzungen der £r- 
kenntnistheiHie, die selbst unbeweisbar, die Grundlage alles 
Beweises bilden. Diese Voraussetzung kann dann ent- 
weder als mitenthalten gedacht werden in der ursprüng- 
lichen Tathandlung des sich selbst setzenden Ich, welche 
allem vernünftigen Denken zugrunde liegt, oder gilt sie als 
eine Tatsache des Bewußtseins, die in der Erkenntnis selbst 
unmittelbar gegeben ist. Den ersten Weg ist Fichte ge- 
gangen. Indem er an den Anfang nicht eine Behauptung 
sondern ein Handeln, die voraussetzungslose Urhaudlung 
der Vernunft setzt, aus welcher Form und Inhalt des Den- 
kens entspringt, ist allerdinas der Zirkel überwunden. Von 
hier aus kann ja die Frage einer Ableitung aus anderswoher 
Gegebenem gar nicht entstehen, da das Recht jener freien 
Tat, die den Anfangspunkt bildet, in ihr selbst liegt*). Aber 
die Überwindung des Zirkels geschieht hier auf Kosten des 
Objektes^ dessen relative Unabhängigkeit vom Ich uner- 
klftrbar wird, was Fichte mit seiner Zurttckfflhrung der Vor- 
stellungen von Qegenstilnden auf „Brechungen^ des tatigen 
Ich an irgend einem unbegreiflichen Anstoß selbst zu- 
gesteht. 

Die zweite Möglichkeit, welche innerhalb dieses drit- 
ten Standpunktes gegenüber dem erkenntnistheoretischen 
Zii'kei sich ergibt, ist nuji diejenige, weiciie wir bei Fries 



1) Auf die Haudlungeu, durch welche das Ich irgend etwM 
in sieb setzt, kann dann alleirdingfl ani^ nach Fichte die Befiexion 
sieb richten« und Insofern kdnnen sie «Fakta" geoannt werden, aber 
»es folgt darana nicht, daft sie das seien, was man gewöhnlich Fakta 

des Bewußtseins nennt» oder daß man sich derselben als Tatsachen 
der (Innern) Erfahrung wirklich bewußt werde". Fichte, GhmndriA 
des Eigentümlichen der Wissenscliaftslehre 1796 8. 6. 
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vertreten finden. Maßgebend ist für ihn jene scharfe Unter- 
scheidung der Deduktion vom Beweis, die wir aus unserer 
Untersuchung über das Verhältnis der Friesischen Deduk- 
tion zu verwandten Begriffen bei Kant kennen. Wer die 
Deduktion mit dem Beweis verwechselt und unter dieser 
Voraussetzung Deduktionen versucht, dem verwandeln sie 
sich in logische Zirkel im Beweise. So verhalte es sich 
mit Kants Deduktionen in der Kritik der r. V. „Er will die 
Grundsätze des reinen Verstandes aus dem Primsip der Mög- 
lichkeit der Erfahrung beweisen; wie kann er aber aus die- 
ser das Gesetz der Kaasalitftt beweisen wollen, da Erfah- 
rung ja nur in der Wechselwirkung unserer sinnlichen und 
verständigen Erkenntniskräfte gegründet ist? oder nocb 
deutlicher: wie will er das Gesetz der Möglichkeit über- 
haupt Lina dem Gesetz der Möglichkeit der Erfahrung" 
beweisen? Da würde ja gegen alle Regel philosopi i scher 
Erkenntnisse das allgemeine Gesetz aus eiDeiii ein- 
zelnen Fall desselben foliren"^). Dem Einwurf, daß auch 
seine philosophischen Deduktionen ein Zirkel im Beweise 
seien, kann Fries daher entgegen halten, sin können das nicht 
sein, da sie gar kein Beweis seien. Wie ich aus einzelnen 
Tatsachen die Phänomene der Elektrizität kennen lerne, 
und diese auf ihre allgemeinsten Gesetze zurückführe, um 
dann aus diesen Grundgesetzen einer Theorie der Elektrizi- 
tät jene Tatsachen zu erklären, mit denen ich anfing, so 
gehen wir hier von der Beobachtung unseres Erkennens 
aus, zeigen dadurch, wie die menschliche Erkenntnis- 
kraft beschaffen sei, erheben uns zu einer Theorie der- 
selben, zeigen, welche Prinzipien dieser Theorie gemäB in 
unserer Erkenntnis liegen müssen, und leiten dann erst wie- 
der die einzelnen Erkenntnisse und Urteile aus diesen Prin- 
zipien ab. Wollten wii jene Grundsätze durch dieses Ver- 
fahren auf irgend eine Art beweisen, so wäre das Verfahren 
freilich durchaus iiikousequent, denn ihre Wahrheit wird 
unter den GriLnden ihrer Deduktion ja schon vorausgesetzt^). 

1) Vgl. den I. TeU dieses Werkes S. 162 ff. 

2) M. Kr. 1, 2&. 8) N. Er. I, 96. 
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Der Mensch setzt bei allen seinen Behauptungen, bei allen 
seinen Überzeugungen unvermeidlich voraus, seine Urteils- 
kraft habe das Vermögen, Wahrheit und Irrtum zu unter- 
scheiden, Wahrheit zu erkennen 

Die objektive Gilti^rkeit wird also nicht erst durch die 
Selbstbeobaciitung irgejidwie bewiesen, sondern sie liegt in 
der unmittelbaren Erkenntnis als ursprüngliche Voraus- 
aetziiDg. Ulrici glaubte, Fries selbst einen Zirkel nach- 
weisen zu können, indem er sagt, die Resultate der Selbst- 
beobachtung und die darauf gegründete Selbsterkenntnis 
mfissen selbst notwendige Erkenntnis der Vernunft sein, 
wenn sie auf Allgemeingiltigkeit und Objektiyit&t^ auf den 
Kamen wahrer Erkenntnisse Anspruch haben wollen, die 
Selbstbeobachtung setze also die Denk- und Vemunftnot- 
wendigkeit voraus. Ein Schiller vonFrieS; Grapengießer, 
konnte aber mit Recht darauf erwidern, die wahren Er- 
kenntnisse fangen nicht erst an mit der Reflexion auf die- 
selben, nicht mit dem Wiedererkennen unserer unmittel- 
bai^en Erkenntnis, sondern das Vermögen zu erkennen, sei 
ein Orundvennögcn unseres Geistes, die Selbstbeobachtung 
bringe uns nur dieses Faktum zum klaren und vollständigen 
Bewußtsein-}. 

In der unmittelbaren Erkenntnis der Vernunft liegt 
nach Fries als etwas durchaus Ursprüngliches die Grund- 
YorsteUung der Einheit und Notwendigkeit und auf ihr be- 
ruht ausachließlicb die Allgemeingiltigkeit der Erkenntnis, 

Diese Allgemeingiltigkeit des Denknotwendigen muß 
in irgend einer Form als Voraussetzung der Erkenntniso 
theorie von allen anerkannt werden, welche die Grundlagen 
alles Erkennens sich zum Bewußtsein bringen. Die Form der- 
selben modifiziert sich nur nach deren Gesamtanschauung. 
Stellt man sich auf den Standpunkt einer kritischen Methode, 
die Sick auf der Überzeugung aufbaut, daß es allgemeine 

• 1) Metaphysik 497. 

2) Prof. Dr. Grapengießer, 1 Kants Kritik der Vernunft und 
deren Fortbildung- durch Fries. Mit besonderer Beziehung' sa den 
abweichenden Ansichten des Herrn Ulrioi, Jena 1882, S. 6i. 
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Werte gibt, und daß sich, damit diese Werte erreicht wer- 
den, der empiriBche Prozeß des Vorstellens, Wollens und Füh- 
lens in bestimmten Normen l owegen muß, ohne welche die 
Erfüllung dieser Zwecl^e nicht denkbar ist, so erscheint als 
Voraussetzung derselben, die am prägnantesten Windel- 
band zusammenfaßt: „Der Glaube an die allgemeingiltigen 
Zwecke und an ihre Fähigkeit im empirischen Bewußtsein 
erkannt zu werden* Wer diesen Glauben nicht hat oder 
ihn erst „ „bewiesen^ ^ haben möchte, wer sich kOnstlicb — 
denn von Natur haben whr jene Überzeugung alle — davon 
ttberredet, daß es nichts Allgemeingütiges gebe — der bleibe 
daheim: mit ihm weiß die kritische Philosophie nidits anzu- 
fangen" Oder man stellt den Begriff des Sellens in den 
Vordergrund und sieht in dem „unmittelbaren Gefflhl des 
öoUcns den letzten, ja den einzigen Maßstab für die Richtig- 
keit des Urteils" Oder es gilt als erste Voraussetzung die 
unser Erkennen begleitende „subjektive Gewißheit"* '^j. Oder 
endlich man betrachtet als „letzten Ankergrund aller Ge- 
wißheit überhaupt" das innere Gefühl der Evidenz, das 
einen Teil unseres Denkens begleitet, das Bewußtsein „daß 
wir von gegebenen Voraussetzungen aus nicht anders den- 
ken k önnen als wir denken" Dieses unmittelbare Gefühl 
der Notwendigkeit durch Beweise erzeugen zu wollen, wäre 
ein völlig aussichtsloses Unternehmen^ denn jeder Versuch 
eines Beweises setzt dasselbe schon voraus. 

Hier erfahrt also unser Ergebnis hinsichtlich der im 
Ausgangspunkt der erkenntnistheoretischen Untersuchung 
liegenden Voraussetzungen eine Bestätigung und Ergänzung 
durch die in betreff der Untersuchung selbst zu machenden 
Voraussetzungen. Hörten wir dort, dafi als Ausgangspunkt 
der Erkenntnistheorie ein allgemeingiltiges Erkennen als 
vorhanden vorausgeaelzt wurden muß, so erfahren wir jetzt, 

1) W. Windetband, Prflludion, 9. Aufl. 1903, 312 f. 

2) H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, % Auflage, 
1904, S. 119. 

3) J. Volkclt, Erfahrung und Denken, 1886, 8. 15«. 
M) Chr ftigwart, Logik I«, S. 16 f. 

BlBwnliuu, J. F. FiriM and die lUntliolie BrkaimtalttlMoriet II. 6 
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daß für die erkenntnistheoretische Untersuchung selbst 
diese AUgemeingiltigkeit und ein sicheres Kriterium der- 
selben als Voraussetzung unentbehrlich ist. 

Scheint nun hiermit der Einwand des Zirkels zunächst 
als beseitigt, sofern diese Voraussetzung nicht mehr zu- 
gleich den Gegenstand eines Beweisverfahrens bilden kann, 
80 entstehen doch sofort zwei weitere Fragen. Jene Über- 
zeugung Yon der AUgememgütigkeit des Denknotwendigen 
Ist doch zunächst nur die Überzeugung eines einzelnen In- 
dividuums. Sie schlieBt zwar, wie wir gesehen haben, un- 
mittelbar den Glauben em, daß was für mich denlcnotwen- 
dig ist, es auch ist for andere denkende Wesen. Aber wel- 
che Garantie gibt es dafür, dafi nicht ein Irrtum des In- 
dividuums, der vom Bewußtsein unmittelbarer Evidenz 
begieiteL ist, als aii^cmeingiltig ausgegeben werde? 

Und daran schließt sich die weitere Frage: was bleibt 
überhaupt für die Erkenntnistheorie zu tun übrig, wenn, 
wie es nach dem Bisherigen scheint, die Hauptsache, die 
AUgemeingiltigkeit der Erkenntnisprinzipien, auf 
Grund subjektiver Gewißheit vorausgesetzt werden 
muß? 

Die Antwort auf beide Fragen wird in der Methode 
der Erkenntnistheorie liegen müssen. Vorerst haben wir 
noch unseren Rückblick üb^ die Voraussetzungen der Er- 
kenntnistheorie zu vervollständigen durch eine kurze Er- 
örterung deijenigen, welche in der Annahme der lütteil- 
barkeit der wkenntnistheoretischen Untersuchung und 
ihrer Ergebnisse enthalten sind. 

III. Erkenntuistheoretisciie Voraussetzungen hinsichtlich 
der Hitteilbarkeit der Untersuchung. 

Ein wissenschaftlicher Gedanke ist für uns zu voller 
Klarheit erst dann herausgearbeitet, wenn er sprachlichen 
Ausdruck gefunden hat, und so ist mit jeder wissenschaft- 
lichen Untersuchung die Vorstellung unzertrennlich ver- 
knüpft, daß sie selbst und ihre Ergebnisse mitteilbar an 
andere Menschen sein müssen. Auch der Forscher, wel* 
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eher Bidi anschickt, das menschliche Erkennen zu kritl- 
sleFen, auch d^r Kritiker der Vernunft beginnt seine Arbeit 
nicht ohne die Annahme^ daß die sprachlichen FormeUi in 
welche er seine Arbeit kleidet, auch f Clr andere verständ- 
lich und beweiskräftig sein mflssen. Es fragt sich, welche 
VurausseUungen in diese Aniiahme mit eingeschlossen sind. 

1. Das Verständnis der Wortbedeutungen. 

Die Mitteilbarkeit der erkenntnistheorotisohen. wie 
jeder wissenschaftlichen Untersuchung setzt in erster Linie 
voraus, daß die gebrauchten Worte, welche als Symbole der 
Begriffe gelten und doch nur in Form von gesehenen oder 
gehörten Buchstabenkomplexen übermittelt werden können, 
auch in dem Sinne desjenigen, der sie gebraucht, yon den 
Lesern oder Hörem verstanden werden. Das Verstehen 
aber besteht darin, da6 sich-mit d^m Schriftbild oder Klang- 
bild des Wortes auf Grund vielfach eingeübter Assoziationen 
ans dem Vorstellungsmaterial des Lesers oder Hörers her- 
aus die Bedeutu ng des Wortes verknüpft; d. h. das an sich 
nur in sinnlichen Zeichen Gegebene muß auf ein Geistiges 
gedeutet werden. 

Die richtige Auffassung einer Untersuchung und ihrer 
Ergebnisse ist dahor abhäneriir teils von dem Vorgang 
der Deutung selbfst, teil» von der Übereinstimmung der 
Bedeutungsvorstellungcn, welche mit den Wortbildern ver- 
knüpft werden. Der erstere erfolgt nach der Analogie 
unseres eigenen Geisteslebens. Eine genauere Untersuchung 
desselben würde uns hier zu weit fuhren^). Für unsere 
Frage ist es nur erforderlich, die darin liegende Voraus- 
setzung zu betonen, daß dieser Deutungsvorgang auf 
Grund einer Gleichmäßigkeit der Organisation 

1) Vgl. darüber meinen Vortrag: „Die Aufgaben einer Psy- 
chnlop-ic der Deutung als Vorarbeit für die Geistes^ isRfnschaften* 
(Gielien 1904), der teilweise anknüpft an die Abhandlting- von W. 
Dilthey, „Die EntsteJmnt? der Hermeneutik" (Phiios. Abhandlungen, 
Sigwart gewidmet liMX), S. 185 ff.). 
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bei allen Urteilenden so weit Ubereinstimmt, daß durch die> 
aea Medium die gleichmäßige Auffassung der Wortbedeu- 
tungen nicht gefährdet ist, Die Übereinstimmnng dieser 
Bedeutungsvor Stellungen selbst ist für den gewöhn- 
lichen Sprachverkehr selbstrerstAndliche Voraussetzung, 
und nur gelegentlich veranlassen Hißverstftndnisse zu einer 
NacdiprttfuBg derselben. Andm verhält es sich in der 
Wissenschaft. Hier ist eine vorhergehende Veigewisse- 
mmg über die Übereinstimmung der Wortbedeutung unum- 
gäiigiich. Und diese Forderung wird um so dringender, je 
allgemeiner die Wortbedeutungen werden, und je geringer 
damit die Sicherheit ihrer Umgrenzung wird. 

Es ist bekannt, in welobera Maße durch diesen Um- 
stand das Verständnis der Kantischen Philosophie, ins- 
besondere der Kautischen Kritik der reinen Vernuntt er- 
schwert wurde. Und doch muß Kant zu Beginn der Mit- 
teilung seiner Untersuchungen das Vorhandensein solcher 
den Denkenden und Sprechenden gemeinsamen Wortbedeu- 
tungen auch für seine abstraktesten Begriffe schon vor- 
aussetzen. Der erste Satz der Vorrede zur ersten Ausgabe 
der Kritik der reinen Vernunft^) handelt von der „mensch- 
lichen Vernunft^ als etwas allgemein Bekanntem, das von 
allen Lesern in demselben Sinne verstanden werden soll. 
Im weitem Verlaufe ist von der „Erfahrung* die Bede, von 
^Prinzipien" und dem „Vermögen, welches wir Verstand 
nennen". 

Nun stellt man allerdings der Wissenschaft die Auf- 
gabe, jene allgemeinen Vorstollnngen zu Begriffen zu 
machen und dadurch eine fc^te litigrenzung und sichere 
Unterscheidung derselben gegenüber von ällen übrigen zu 
ermöglichen. Die wissenschaftliche Verarbeitung des Vor- 
stellungsmaterials wäre dann die allseitige planmäßige 
Vollendung dessen, was die Sprache tiberall schon ohne be- 
wußte Absicht begonnen hat'). Man hat Kant vorgeworfen, 
er sei dieser wissenschaftlichen Forderung euier sorg- 



1) Er. d. r. V. 8. 8. 2) Sigwart» Logik I', 316. 
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' fältigen Definitlott der wichtigsten Begriffe, welche dazu 
nötigen, dieselben Wörter stets in demselben Sinne zu ge- 
brauchen, allzu wenig eutgogengekommen. 

Aber auch wenn es gelänge, den Aufbau einer Wissen- 
schaft durch ein System sorgfältiger Begriffsdefinitionen 
vorzubereiten, bliebe eine jenseits der Wissenschaft selbst 
liegende Voraussetzung übereinstimmender Wortbedeu- 
tungen bestehen. Am klarsten hat dies S ig wart in sei- 
nen Ausführungen über die „Analyse der Begriffe in ein- • 
fache Elemente*^ gezeigt^). Die Mitteilung eines zusam- 
mengesetzten Begriffes ist ja m^^licb durcii Angabe sei- 
ner Elemente nnd der Art ihrer Synthese. Ab^ die Ele> 
mente selbst müssen dann in jedem gleich sein und 
in gleichem Sinne kombhdert werden, wenn überein- 
stimmende Begriffe sich ergeben sollen. Es mufi also ein - 
Grundstock Yon Vorstellungen vorausgesetzt werden, wel- 
che nach durchaus übereinstimmenden Gesetzen in allen 
gebildet sind, und wir haben die Sicherheit übereinstimmen- 
der Begriffe nur in dem Maße, als wir der übereinstimmen- 
den Gesetzmäßigkeit in der Bildung unserer Vorstellungen 
sicher sind. „Vollendung der Begriffsbildung hängt also 
von der vollendeten Einsieht in die Prozesse der 
Bildung unserer Vorstellungen und von der dadurch 
gegebenen Möglichkeit ab, jeden zur Vorstellung dessel- 
ben zu veranlassen, Diese Einsicht wird aber um so 
schwieriger, je verwickelter der BUdungsprozeß unserer 
Vorstellungen, und je mehr er von äußeren Bedingungen, 
die notwendig individuell verschieden sind, und inneren 
Gesetzen zugleich abhängig wird* Nur eine vollendete 
Theorie der Vorstellungsbildung, welche zu den Aufgaben 
der Zukunft gehört^), könnte die Grundlagen dafür Üefem. 

Zum mindesten für den gegenwartigen Stand unseres 
Wissens ist aber die Voraussetzung eines Grundstocks 



1) a. a. 0. S. 832 ff., vgl. dazu in meinem obengenannten Vor- 
tttkg über die „Aufgabe einer Psychologie der Deutung etc." S. 18 f. 
9) Sigwari a. a. 0. S. 333. 
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übereinstimmender Bedeutungsvorstellungen; die 
an bestimmte Wortrorstellnngen gebmiden sind, unent- 
belirlich. 

Dies gilt auch für die verhältnismäßig voraussctzungs- 
loseste Wissenschaft, für die Erkenntnistheorie. Schon un- 
sere Untersuchung der psychologischen Voraussetzungen 
derselben hat von einer bestimmten Seite her gewisse in 
den Wortbedeutungen liegende Voraussetzniigx n aufgezeigt, 
die nun auf Grund einer allgemeineren Erwägung ihre Be- 
stätigung finden. 

AvLck diese Gmppe von Voraussetzungen gehört ja 
genau genommen zu jener Grundvoraussetzung der Er- 
kenntnistheorie^ die mit ihrem Ausgangspunkt, der gemei- 
nen Erfalirung, dem „gemeinsten Verstandesgebrauch^ ge^ 
geben ist. Wörter als Symbole fttr Begriffe bilden das 
Handwerkszeug dieses „gemeinsten Verstandesgebrauchs'', 
ohne welches auch die Erkenntnistheorie ihre Arbeit nicht 
beginnen kann. 

Aber noch von einer anderen Seite her liefert die 
Forderung der Mitteilbarkeit der Untersuch uii^ eine Be- 
stätigung der bereits festgestellten allgemeinen Voraus- 
setzungen. 

2. Die Anerkennung der Begründung. 

Die Mitteilbarkeit der Untersuchung und ihrer Ergeb- 
nisse setzt vorauS; daß nicht bloß die Bedeutung der Wörter, 
sondern auch der durch die Wörter zur Barstellung kom- 
mende Gedankenzusammenhang verstanden und aner- 
kannt wird. 

Gehen wir zur genaueren Prüfung dieser Voraus- 
setzung von der Annahme aus, welche Kant an den Begriff 
der Mitteilbarkeit geknüpft hat. Es ist die „Kritik der 

Urteilskraft", in welcher dieser Begriff eine wichtige Stelle 
einnimmt. 

Erkenntnisse und Urteile müssen sich, sollen sie nicht 
ein bloß subjektives Spiel der Vorstellungskräite sein, all- 
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gemein iiiittcileii lassen. Nun beruht das Geschmacksurteil 
auf einer 8t im in an::; dor Erkenntniskräfte, bei welcher das 
Verhältnis der Einbildungskraft und des Verstandes das ftlr 
die gegenseitige Belebung beider „Gemütskräfte" in Be- 
ziehung auf Erkenntnis Uberhaupt günstigste ist Diese 
Stimmung kann nictit durch Begriffe, sondern nur duich 
das Geftthl bestimmt werden. Soll also das Geschmacks^ 
lirteü allgemein mitteilbar sein, so mufi sich diese Stim- 
mung; mithin auch das Qefohl derselben allgemein mit- 
teilen lassen. Die allgemeine Hitteilbarkeit eines Geftthls 
setzt aber bei denen, auf welche diese Mitteilbarkeit sich et- 
strecken soll, einen Gern ein sinn voraus, der dieselbe 
möglich macht. Als notwendige Bedingung der allgemeinen 
Mitteilbarkeit unserer Erkeimtniö lußL dieser Gemeinsinn 
nicht auf psychologischen Beobachtungen. Er kann nicht 
auf Erfahrung pregrtlndet werden. Er will ja zu Urteilen 
berechtigen, die ein Sollen enthalten. Er sagt nicht, daß 
jedermann mit unserm Urteile tibereinstimmen werde, son- 
dern damit zusammenstinunen solle. Er ist eine „bloß 
idealische Norm ^, {unter deren Voraussetzung einem mit ihr 
zusammenstimmenden Urteil zwar nicht objektive, aber 
subjektive Notwendigkeit zukommt^). Genauer ist dieser 
„sensus communis aestheticus"*) ^die Idee eines gemein- 
schaftlichen Sinnes d. i. eines BeurteilungsyermOgens, 
welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes 
andern in Gedanken (a priori) Rücksicht nimmt, um gleich- 
sam an die gesamte Menschenvemunft sein Urteil zu halten 
und dadurch der Illusion zu entgehen, die aus subjektiven 
Privatbedingungen, die leicht für objektiv gehalten werden 
könnten, auf das Urteil nachteiligen Einfluß haben wtirden. 
Dieses geschieht nun dadurch, daß man sein Urteil an an- 
derer ihre, nicht sow^ohl wirkliche, als vielmehr bloß mög- 
liche Urteile hält und sich in die Stelle jedes andern ver- 
setzt, indem man blo£ von den Beschrankungen, die unserer 



1) Kritik der Uxteilaknft % n, ^, S. W. lY, 90f., Ifia 
10 a* a. 0. S. 161. Anm. 
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eigenen BeurtoQuiig zufälliger Weise anhängen, abstrahiert» 
welches wiederum dadurch bewirkt wird, daß man das, was 

in unserem Vorstellungszustande Materie d. i. Empfindung 
ist, so viel möglich wegläßt und lediglich auf die formalen 
Eigentümlichkeiten seiner Vorstellung, oder seines Vorstel- 
lungszustands, acht hat" 

Eine Prüfung der Frage, ob und inwieweit dieser 
Kantische „Gemeinsinn" eine unentbehrliche Voraussetzung 
ist, führt zunächst zu einer Ergänzung und Berich tiguug. 
Kant stellt dem allgemein mitteilbareu Geschmacksurteil 
die nicht allgemein mitteilbare Sinnesempfindung ge- 
genüber. Die spezifische Qualität der letzteren soll sich 
als durchgängig auf gleiche Art mitteilbar Yorstelien lassen, 
wenn man annimmt, daß jedermann einen gleichen Sinn 
mit dem unsrigen habe. Dies lasse sich aber von einer 
Sinnesempfindung schlechterdüigs nicht yoraussetzen. So 
könne dem, welchem der Sinn des Geruches fehlt, diese Art 
der Empfindung nicht mitgeteilt werden, und selbst wenn 
er ihm nicht mangle, könne man doch nicht sicher sein, ob 
er gerade die nämliche KnipünciLiug von einer Blume habe, 
die wir davon haben*). Aber das Geschmacksurteil bezieht 
sich doch stets auf ein bestimmtes Objekt? Die allgemeine 
Mitteilbarkeit desselben wird daher nicht bloß von dem 
„gemeinschaftlichen vSinn'' der Urteilenden abhängig sein, 
sondern auch davon, daß dieselben bei der Wahrnehmung 
des betreffenden Objekts übereinstimmende Empfindungen 
haben. Soll es überhaupt auch nur subjektiv notwendige 
Geschmacksurteile geben, so mOssen wir bei aller Irrtums- 
möglichkeit in der Subsumtion des einzelnen Falles unter 
die Regel*) darauf rechnen können, daß die „gemehie Auf- 
fassung des Gegenstandes*^) dieselbe ist, daß dasselbe Ob- 
jekt auch in andern Menschen denselben Sinneseindruck 
hervorruft. In der Tat glauben wir auch sicher zu sein, 
daß ein anderer die nämliche Empfindung von einer Blume 



1) a. a. O. S. 169. 2) S. W. IV, 156. 

3) a. a. 0. 89, 155. 4) a. a. 0. S. 157. 
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z, B. von ihrem Geruch, ihrer Farbe oder Form habe, die 
wir davon haben, sofern er nämlich normal organisiert ist. 
Fehlt ihm der Sinn des Geruchs, so kann ihm allerdings 
diese Art der Empfindung nicht mitgeteilt werden, genau 
80, wie ohne die Voraussetzung jenes „Gemeinsinns** das Go- 
sc^nnackBUTteil niemand angesonnen werden kann. Wenn 
also Kant im Interesse der Ausschaltung „subjektiver Pri- 
Tatbedingungen** empfiehlt, das was in unserem Vorstel- 
lungszustande Materie d. i. Empfindung ist, „so viel mög- 
lich^ wegzulassen, so ist dieses „so viel möglidi'' sehr stark 
zu betonen und so umzudeuten, daß dabei die Übereinstim- 
mung der Empfindungen selbstverständliche Voraussetzung 
ist. Die aiigemeine Mitteilbarkeit des Geschmackurteils 
setzt also nicht bloß einen „gemeinschaftlichen Sinn", eine 
Gattungsorganisation des menschlichen Gefühls- 
1 e b e n s voraus, sondern auch eine Gattungsorganisation der 
Sinnesempfindung. 

Was aber schon von der allgemeinen Mitteilbarkelt 
des subjektiv-notwendigen „Geschmacksurteils'' gilt, das 
gilt noch mehr von derjenigen des objektiv-notwendigen 
^Erfahmngsurteils''. „Die Geschicklichkeit der Menschen, 
sich ihre Gedanken mitzuteilen, erfordert audi ein VerhAlt- 
nis der Embildungskraf t und des Verstandes, um den Be- 
griffen Anschauungen und diesen Begriffe zuzugesellen, die 
in ein Ei^enntnis zusammenfUefien; aber alsdann ist die 
Zusammenstinunung beider Oemtttskr&fte gesetzlich, unter 
dem Zwange bestimmter Begriffe" Die zum Geschmack 
erforderliche Proportion der Erkenntnisvermögen ist daher 
auch für den gemeinen und gesunden Verstand vorauszu- 
setzen*). Hier trifft Kant zusammen mit denjenigen Vor- 
aussetzungen der Mitteilbarkeit, die wir als Deutung ken- 
nen gelernt haben. Sie sind nur von den einzelnen Wort- 
bedeutungen auf den Zusammenhang derselben im Urteil 
auszudehnen, und wir haben dann die Annahme einer auf 
das Verhältnis der Einbildungskraft und des Ver- 



1) S. W. IV, 161. 2) S. W. IV, 16a 
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Standes sich erstreckenden Gattungsorgüuiöaüou 
als Voraussetzung auch der Erkenntnistheorie. 

Außerdem aber wird von Kant mit Recht als selbst- 
verständlich angenommen, daß eine Mitteilbarkeit der Ver- 
standes-Erkenntnis überhaupt ohne die Voraussetzung einer 
allen Erkennenden gemeinsamen Verstandesorganisation 
des „gemeinen Menschenverstandes'^, eines „sensos 
communis logicus'^^) nicht denkbar ist. Damit berühren 
sich die aus der Forderung der Mitteilbarkeit sich ergehen- 
den Voraussetzungen mit den im Ausgangspunkt derselben 
liegenden. Beide hftngen so enge zusammen, wie Sprache 
und Denken überhaupt. Darum erscheint auch bei Kant die 
Idee des Gemeinsinns nicht blofi als Voraussetzung der Hit- 
teilbarkeit der Geschmacksurteile, sondern auch direkt als 
» Voraussetzulli; der Deduktion derselben, als das „subjektive 
Prinzip , mit welchem die Möglichkeit gegeben ist, nur 
durch Gefcihl und nicht durch Begriffe und doch allgemein- 
giltig zu bestimmen, was gefällt oder mißfällt'). Analog 
führen auch die Voraussetzungen der Mitteilbarkeit des Er- 
kenntnisurteils auf die Voraussetzungen der Erkenntnis 
überhaupt, auf die gemeine Erfahrung und den gemeinen 
Menschenverstand zurück, und wir dttrXen in den aus der 
ersteren sich ergebenden Voraussetzungen eine Bestätigung 
und Ergänzung der letzteren sehen. 

Aber noch yon einer anderen Seite her interessiert uns 
dieser ParaÜelismus. des Erkenntnisurteüs und des Ge« 
sclmiiacksurteils hinsichtlich der in der Forderung ihrer Mit- 
teilbarkeit liegenden Voraussetzungen. 

Der „Gemeinsinn" ist eine „idealische Norm", er berech- 
tigt zu Urteilen, die ein Sollen enthalten und macht Urteile 
a priori möglich. Aber er ist zugleich eine gegebene Eigen- 
tümlichkeit der menschlichen Gattung, vermöge welcher 
wir dieselben subjektiven Bedingungen der Urteilskraft all- 
gemein bei jedem Menschen voraussetzen. Wie wir früher 



1) a. a. 0. a mit, 161. 

3) a. a. 0. § 90, 88, S. 89, 15if. 
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gehört haben, gilt nach Kant Annehmlichkeit auch für ver- 
min ftlose Tiere, das Gute für jedes vernünftige Wesen 
überhaupt, Schönheit aber nur für Menschen d. i. tierische 
aber doch vernünftige Wesen. Das Sollen im ästhetischen 
Urteile ist daher ein bedingtes^), und die zugrunde He- 
gende menschliche Organisation ist als gegebene etwas Zu- 
fälliges, das auch anders sein könnte. Dies ist unter ähn« 
liehen Bedingungen mit voller Deutlichkeit ausgesprochen 
in den parallelen Ausf Qbrungen der teleologischen Urteils- 
kraft. Der Begriff eines Naturzweckes wird uns nur mög- 
lich durch eine EigentQmlichkeit unseres, des mensch- 
lichen Verstandes, durch eine gewisse Zufälligkeit der Be- 
schaffenheit desselben*). Wir werden diese ZufftUigkeit 
ebenso dem Qemelnsinn zuschreiben mttssen. 

Also auf der einen Seite eine Norm, ein Sollen, ein 
Prinzip a priori, welchem Alli^emeinheit und Not\yendig- 
keit als Hauptmerkmale zukommen, auf der andern Seite 
eine zufällige Organisation, von welcher diese Norm, 
dieses apriorische Prinzip abhängig ist, und auf welche ge- 
nau paßt, was Kant vom Empirischen im Gegensatz zum 
Apriorischen sagt : „Erfahrung lehrt uns zwar, daß etwas 
so oder so beschaffen sei, aber nicht, daß es nicht anders 
sein könne." Setzen wir diese Tatsache zu frtlheren Er- 
gebnissen in Beziehung, so haben wir hinsichtlich dieser 
Einschränkungen des Gleltungsgebietes eigentlich ein drei- 
faches Apriori: Das Apriori der reinen Anschau- 
ung, des Geschmacksurteils und der Zweckbe- 
trachtung, das für alle Menschen gilt, das Apriori 
der Kategorien, das fflr alle endlichen vernttnf- 
tigen Wesen, und das Apriori des Sittengesetzes, 
das (abgesehen von seiner Imperativischen Form) 
für alle vernünftigen Wesen überhaupt gilt. Wie 
sich uns früher ergeben hat, wollte Kant durch die Aus- 
dehnungauf alle „vernünftige Wesen" die Giiiigkeit der höch- 
sten Gesetze der Zufälligkeit einer Souderorganisation ent- 



1} a. «. 0. S. 89. 2) a. a. O. § 76^ S. 296f. 



Digitized by Google 



92 



Kapitel I. 



rücken. Aber eine Gattuugs Organisation „vernünftiger We- 
sen" ist nicht weniger etwas Gegebenes als diejenige einer 
menschlichen Gattung. Die Überzeugung also, daß durch 
jene Zufälligkeit der zugrunde Messenden Organisation die 
AllgeuK ingiltigkeit und Notwendigkeit des Apriorischen 
nicht angetastet wird, liegt jenseits aller wissenschaft- 
lichen Beweisführung, sie ist eine Voraussetzung, 
mit welcher der Erkenntnistheoretiker bereits an seine Auf- 
gabe herantritt, und die zaietztin einem Glauben wurzelt. 
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Die Methode der Erkenntnistheorie* 



Unsere bisherige Uutersuchmig hat gezeigt, daii der 
Erkenntnistheoretiker an seine Arbeit bereits mit einer 
Anzahl grundlegender Voraussetzungen herantritt, die er 
Ihrerseits nicht erst beweisen kann. Auch der Ausweg, 
diese Voraussetzungen zunächst als vorläufige Annahmen 
gelten zu lassen, um ihre Giltigkeit nachträglich zu be- 
gründen, hat sich uns als unzulänglich erwiesen. Durch die 
Gesamtheit dieser Voraussetzungen ist nun die Methode der 
firkeuntiiistheone wesentlich bedingt^ und es handelt sich 
in der Hauptsache nur darum, aus den bisherigen Eigeb- 
nissen das Fasit za ziehen. 

Wir greifen zuerst den Hauptpunkt heraus, um daran 
die weiteren Fragen zu imapfen. Wir haben gesehen, dafi 
die objektive Giltigkeit der Erkenntnisprinzipien von der 
Erkenntnistheorie bereits vorausgesetzt werden muß. Da- 
raus folgt für die Methode zunächst das Negative, daß sie 
nicht GegCQSUuid eines Beweises sein kann. Aber irgend 
welche Möglichkeit muß doch bestehen, das Objektiv-Gü- 
tige vom nicht Objektiv-Giltigen zu unterscheiden. Die Er- 
kenntnistheorie darf sich daher der Frage nach dem Kri- 
terium der objektiven Giltigkeit nicht entziehen. Sie wird 
zweitens das Veriahren aufzeigen müssen, welches sie in 
der Aufstellung der Erkenntnisprinzipien selbst be- 
folgt, und sie wird endlich die Methode zu untersuchen ha- 
beu; durch welche die Tragweite dieser Erkenntnisprin- 
zipien, die Grenzen ihrer Anwendung bestimmt werden. 



Digitized by Google 



94 



Kapitel n. 



A. Das Kriterium der objekUven Oiltigkeit. 

Für Kant sind objektive Giltigkeit und notwendige 
Allgemeingiltia keit Wechseibecfriffe. Das Objekt bleibt ja 
an sich selbst immer unbekannt. Erfahrungsurteiie werden 
daher ihre objektive Giltigkeit nicht von der unmittelbaren 
Erkenntnis des Gegenstandes, sondern bloß von der „Be- 
dingung der AUgemeingiltigkeit der empirischen Urteile" 
entlehnen^). Urteile sind daher entweder bloß subjektiv, 
wenn Vorstellungen auf ein Bewußtsein in einem Subjekt 
allein bezogen und in ihm vereinigt werden, oder sie sind 
• objektiv^ wenn sie mit notwendiger AUgemeingiltigkeit oder, 
wie Kant sich aadi ausdruckt, in einem „Bewußtsein 
aberhaupf*. vereinigt werden***). 

Das „Bewußtsein überhaupt** ist das Korrelat des 
„Gegenstandes ttberhaupt**. So wenig es einen „Gegen- 
stand überhaupt" neben den einzelnen Gegenständen gibt, 
so wenig gibj es ein Bewußtsein überhaupt neben den ein- 
zelnen Bewußtseinen. Diese Vereinigung der Vorstellungen 
geschieht also tatsächlich doch stets in einem einzelnen 
Bewußtsein, uml da der einzelne Urteilende die AUge- 
meingiltigkeit nicht erst durch Vergleichung mit anderen 
konstatiert, sondern ohne weiteres unter dem Einfluß einer 
gewissen subjektiven Notwendigkeit im einzelnen Fall an- 
nimmt, so muß er ein unmittelbares Kriterium besitzen, 
das es ihm ermöglicht, AUgemeingiltiges vom Kicht-Allge- 
meingiltigen zu unterscheiden. Dabei können wir, soweit 
es auf dieses Kriterium ausschließlich ankommt, mit Kant 
objektive Giltigkeit und AUgemeingiltigkeit als Wechsel- 
begriffe betrachten. Der Maßstab der Giltigkeit unseres Er- 
kennens kann niemals auf einer Vergleichung unserer Vor- 
stellungen mit dem von diesen Vorstellungen unabhängigen 
Gegenstand beruhen, der ja eben als verglichener zu einem 
vorgestellten wUrde, sondern aui einem Moment, das die 

1) Prolegomena § 19. S. W. III, CO. 
8) a. a. O. $. 28^ S. 66. 
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Giltigkeit für alle Denkenden und für alle möglichen Fälle 
verbürgt. Die letzteren beiden Seiten der Allgemeingiltig- 
keit, die von Kant gelegentlieh als objektive und sub jektive 
Allgcmeingiltigkeit unterschieden, von Fries unter dem Be- 
griff der subjektiven Allgemeingiltigkeit zusammengedacht 
werden^), sind ja im erkenntuistheorctischen Begriff der 
AUgemeingiltigkeit stets veremigt zu denken. 

Bezeichnen wir genauer, um den Doppelsinn der „ob- 
jektiven Gütigkeit" zu berdeksichtigen, die Giltigkeit für alle 
denkenden Subjekte als Allgemeingiltigkeit, die Giltig- 
keit in Beziehung auf einen jenseits unseres Bewußtseins 
liegenden Gegenstand (die „objektive Giltigkeit*' des her- 
kömmlichen Sprachgebraudtis) als S einsgilt igkeit*), so 
kdnnen wir zusammenfassend sagen: auch wenn es eine 
Seinsgiltigkeit geben sollte, so ist jedenfalls das Krite- 
rium derselben stets identiscii mit demjenigen der AUge- 
meingiltigkeit. 

L Das ByideiiBg«fahl als individasUes BrlsbnJs. 

Nach Kant ist das Kriterium der objektiven Giltigkeit 
eines Urtdls die allgemeingiltige Bestimmung der in dem- 
selben enthaltenen Vorstellungsverknüpfung durch einen 

Verstandcübcgrilf. Wie aber, wenn es sich um die objek- 
tive Giltigkeit der Kategorien selbst handelt? Sie wird in 
der transzendentalen Deduktion nachgewiesen, indem sie 
als Bedingungen a priori der Möglichkeit der Erfahrung 
überhaupt erkannt werden. Wir haben daher als Kriterium 
ihrer objektiven Giltigkeit das Phuzip der Möglichkeit der 
Erfahrung anzusehen. 

Nun bat sich uns aber bereits ergeben, daß auch die 
transzendentale Deduktion die objektive Giltigkeit der an* 
zustellenden Untersuchung bereits voraussetzt Es muB 
also ein von jenem Ergebnis der Vernunftkritik unab- 
hängiges Kriterium geben, welches den Kritiker der Er- 

1) Vgl dazu im I. Teil dieses Werkes S. 114 f. 
2} Mit Volkelt, Erfahrung und Denken S. 27. 
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kenntnk bei seiner Untersuchimg leitet Die in dieser Un- 
tersuchung gewonnene Erkenntnis wird in Urteilen aus* 

gesprochen, und die darin sich vollziehende Bejahung oder 
Verneinung kann zuletzt auf nichts andercui beruhen, als 
auf einem unmittelbaren Gefühl der Evidenz, das den 
Einzelnen veranlaßt, gerade dieses Urteil und kein anderes 
auszusprechen. Man mag die erkenninitstheoretische Bedeu- 
tung dieses Evidenzgefühls einsehätzen, wie man wolle, als 
letztes Kriterium auch der erkenntnistheoretischen Unter- 
suchung wird es asugegeben werden müssen. Auch für den- 
jenigen trifft dies zu, welcher die Erkenntnis in der Über- 
einstimmung der Vorstellungen mit ihrem Gegenstande 
siebt Auch für ilin ist nicht die Übereinstimmung der Vor- 
Btellungan mit ihrem Gegenstände das eigentliche Ente* 
rium der Wahrheit, und zwar nicht bloß deshalb, weil dne 
Veigleichung der Vorstellungen mit den Dingen an sich 
nicht möglich ist, sondern auch, weil das bei dieser Ver- 
gleichung ausgesprochene Urteil selbst ein Anerkennen 
oder Verwerfen einschließt uud eben damit ein Gefühl vor- 
aussetzt^). 

Unter den modernen Logikern, welche diese Auffas- 
sung ablehnen, hat Ilubserl am eingehendsten seinen 
Standpunkt begründet. Evidenz sei kein akzessorisches 
Gefühl, das sich zufällig oder naturgesetzlich an gewisse 
Urteile anschließe. Es sei überhaupt nicht ein psychischer 
Charakter von einer Art, die sich an jedes beliebige Urteil 
einer gewissen lüasse (sc. der sog. „wahren" Urteile) ein- 
fach anheften ließe; als ob der psychologische Gehalt des 
betreffenden, an und für sich betrachteten Urteils identisch 
derselbe bliebe, ob es mit diesem Charakter behaftet sei, 
oder nicht Evidenz sei vielmehr nichts anderes als das 
„Erlebnis" der Wahrheit. „Erlebt ist die Wahrheit nator- 
lich in keinem andern l^nne, als in welchem Überhaupt 
Ideales im realen Akt erlebt sein kann. Mit anderen Wor- 
ten: Wahrheit ist eine Idee, deren Einzeiiall im 

1) Vgl. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnia, 2. Auflage, 
a 1071., Sigwart, Logik a 16. 
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evidenten Urteil actuelles Erlebnis ist." Genauer: 
^Das Erlebnis der Zusammenstimmiing zwischen der 
Meinung und dem Geerenwärtigen, Erlebten, das sie meint, 
zwischen dem erlebten Sinn der Aussage und dem er- 
1 ebten Sachverhalt ist die Evidenz, und die Idee dieser 
Zasammeiistimmung die Wahrheit*^ 

Ist auf diesem Wege wirklich jene Auffassung der 
Evidenz als eines „znfftllig angeknüpften Gefflhls*' besei- 
tigt? Li welchem Sinn kann denn überhaupt von einem 
„Erlebms'' jener „Zusammenstimmung'*, von einem „aktu- 
ellen Erlebnis^, welches im evidenten ürteil den Einzelfall 
der Idee repräsentiert, die Bede seih, als im Sinne eines Er- 
lebnisses irgend eines Individuums, eines psychischen 
Vorganges im einzelnen denkenden Wesen? Man mag mit 
Husserl dem Idealisten recht geben, wenn er sagt, daß jeder 
Versuch, die idealen Einheiten des Denkens auf reale Einzel- 
heiten zu reduzieren, in unabwendbare Absurditäten ver- 
wickle oder auch annehmen, daß das evident Geurteilte nicht 
bloß geurteilt, sondern im Urteüserlebnis selbst gegenwärtig 
ist*) — sobald wir die £videnz als ein „Erlebnis" betrach- 
ten, sei es auch das Erlebnis der „Wahrheit'' selbst, ist als 
Träger dieses Erlebnisses nur das einzelne Individuum 
denkbar. 

Damit ist aber gegeben, daß die Evidenz als üidivi- 
duelles Eärlebnis Gegenstand der Psychologie werden 
kann. Die Psychologie hätte von ihrem Standpunkte aus 
ehie Bearbeitung dieser Tatsache zu liefern. So lange aber 

eine allgemein anerkannte Psychologie nicht vorliegt, 

hat die Erkeniiinistheorie die psychologische Analyse dieses 
ihres ersten und eigentlichen Kriteriums selbst zu leisten. 
Sie wird dieses Evidenzgeftlhl als ein Lustgefühl aufzu- 
fassen haben, welches ein Bewußtsein der Notwendigkeit 
mit sich führt, so und nicht anders zu denken. Es wird sich 
dabei zeigeui daß dieses Evidenzgefühl nicht bloß bei ein- 

1) £. Hiuserl, LoipiBche Untenndraiigeii I, (1900) S. 190, vgl. 
auch n, 694f. 

2) m. a. O. 1, 188, 190. 

aiwohiw. J. F. Mm md dto KnllMdi« BtanlBiitlMoile, TL 7 
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Eelneii Urteilen ToriEommt, sondern auch verwickeltere 

Denkoperationen begleitet. Auf Grund jenes Abkürzungs- 
verfahrens, das unter dem psycholosrischen Gesetze der 
Übung steht, ist es so möglich, Gedankengäng-e, die sich in 
ihrer sprachlichen Fassung weit ausspinnen \\ (irden , gleich- 
sam gefühlsmäßig zu antizipieren. So vermag der Forseher 
das richtige Endurteil, in welchem eine Fülle von Gedanken- 
faden zusammenlaufen, vorauszuahnen. Die einzelnen 
Eviden^fOhle sind dabei zu Komponenten des umfassen- 
deren» den ganzen kompHsierten Erkenntaisvorgang leiten- 
den fividenzgefühls geworden. 

Aber fOr eine solche psychologisdie üntersachnng 
bleibt doch dieses Gefühl individaelles Erlebnis^ und wenn 
es sich darum handelt, den allgemeinen psychjuschen Cha- 
rakter dieses Erlebnisses festzustellen, so werden nur die 
etwaigen Besonderheiten des uns unmittelbar allein zugäng- 
lichen eigenen Fuhlens durch vergleichende Beobachtung 
anderer, eventuell durch das gesamte in der Geschichte 
menschlichen Wissens vorliegende Material ausgeglichen. 

Das Individuelle dieses Elrlebnisses scheint aber da 
ein absolutes Hindernis zu bilden, wo an dasselbe die For- 
derung herantritt, ein Kriterium der Allgemeingiltigkeit 
des Erkennens und seiner Prinzipien zu liefern. 

II. Das EvidenagefOhl als MaOutab der AllgemAingütigkeit. 

Der Träger des einzelnen Erlebnisses ist das Indivi- 
duum. Wie kann das indiyiduelle Erlebnis die 
Grundlage des Allgemeingiltigen sein? 

Man könnte sich dies zunächst so zurecht legen, daß 

der Forscher die im Evidenzgefühl liegende subjektive Not- 
wendigkeit auf Grund der inneren Wahrnehmung konsta- 
tiert und bei der Gleichheit der menschlichen Organisation 
daraus den Schluß auf die Allgemeingiltigkeit zieht. 
Diesen Standpunkt hat besonders F. E. Beneke vertreten. 
Nach Beneke nennen wir das Urteil: Diese Lilie ist weiß; 
^wenn wir es auch aus einer völlig individuellen Erfahrung 
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geschöpft hatten*^; allgemeingiltig, „insofern es nämlich auf 
Oleiehsetzune' orleicher Geistestätigkeiten beruht, welche 
als solche in Jedem gleich sein müßten, der sie als Geistes- 
tätigkeiten in sich auffäade". Die Allgemeinheit und Apo- 
dikticitttt der Urteile beruht dann in der „Wahrnehmung des 
im menschlidien Geiste wirklich Gesohehaiden'* 

Einer solchen Auffassung muß allerdings der Einwurf 
gef&hrlich werden, da0 das Konstatieren einer Tat- 
sache oder einer Anzahl von Tatsachen niemals Allgemein- 
giltigkeit begrOnden kann. Und wenn Beneke bemerict, 
dafi man die Entstehung eines absolut allgemeinen Urteüs 
nicht mehr für unbegreiflich ansehen könne, wenn die In- 
duktion, welche Wahrnehmungen zu einem allgemeinen 
Urteil zusammenfaßt, absolut vollständig vollzogen sei*), so 
ist hinzuzufügen, daß eine Bürgschaft für diese absolute 
Vollständigkeit der InduktiGu niemals in den Tatsachen 
selbst, niemals in den Einzelwahrnehmune:en eregeben ist. 
Außerdem bedürften wir zur Vcrgieichung dieser Einzel- 
wahrnehmungen und zu etwaigen Schlüssen, die wir 
daraus ddien wollteui desselben Ejriteriums, das wir erst 
auf diesem Wege gewinnen wollen. 

Diese Unzulänglichkeit der Induktion hat dagegen 
Fries ganz wohl erkannt. Wie unsre Erörterung der Friesi- 
schen Lehre von der Induktion gezeigt hat, betrachtet er 
diese als ein durchaus unselbständiges Verfahren, das erst 
unter Zuhilfenahme allgemehier und notwendiger Wahr- 
heiten der rdnen Vernunft zu allgemeingiltigen Resultaten 
führen kann. Für Fries, dessen Standpunkt in unserer 
Frage hciulig mit demjenigen Benekes fälschlich zusammen- 
geworfen wird, beruht auch jene unmittelbare Gewißheit 
keineswegs erst auf der Konstatierung oder inneren Wahr- 
nehmung einer sul )jektiven Notwendigkeit, sondern sie hegt 
Inder unmittelbaren Erkenntnis selbst. Unsere Selbst- 

1) F. E. Beneke, Erkenntnislehre nach dem Bewußtsein der 
reinen Yemirnft in ihren Grandlagen dari^legt, Jena ISSO, 8. 15, 
681., 68, 60, 215. 

9) a. a. 0. S. 54. 
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besinnuDg auf diese Gewißheit ist erst ein sekundärer Vor- 
gang, dessen Unterscheidung von jenem ersteren einen der 
Grundgedanken der ganzen Friesischen Philosophie bildet. 

Stellen wir uns auf diesen Standpunkt und verbinden 
damit unsere Auffassiiiig der Evidenz, so erscheint als das 
Kriterium der Aligemeiugiltigkeit keineswegs die innere 
Wahrnelunung der Evidenz oder eine induktive Ableitung 
aus den Tatsachen der Evidenz, sondern das Evidenz- 
gef flhi selbst, jyie Bedeutung dieses Unterschiedes leuch- 
tet ein, wenn man die Evidenztheoiie der Bkep tischen 
Anfechtung gegenüberstellt Dies tut z. B. in der prttziaesten 
Form Husserl, indw er bemerkt, die Auffassung der Evi- 
denz als eines zufällig angeknüpften Gefühls könne dem 
Zweifel nicht entfliehen, der offenbar dem vollen Skeptizis- 
mus gleich komme, ob denn nicht, wo wir die Einsicht 
haben, daß U sei, ein anderer die Einsicht haben könnte, 
daß ein mit U evident unverträgliches U* sei, ob nicht über- 
haupt Einsichten mit Einsichten unlöslich kollidieren könn- 
ten uswJ). Dies würde jedoch nur dann zutreffen, wenn 
Einsichten mit Einsif]iten verglichen und daraus etwa ein 
Schluß gezogen würde. Das unmittelbare Bewußtsein in 
der Evidenz schafft aber unabhängig von jeder Verglei- 
chung in dem Urteilenden selbst unmittelbare Ge- 
wißheit. 

Die Widerstandsfähigkeit einer Erkenntnistheorie der 
Skepsis gegenüber kann an zwei Momenten gemessen wer- 
den, an dem GewiBheitsgrade der eigenen Über- 
zeugung und an der Fähigkeit sich mit entgegenge- 
setzten Urteilen abzufinden. In beiden Beziehungen 
ist die Evidenztheorie nicht schlimmer daran als andere 
Theorien. Der Grad der ersteren ist ein gleich mässig hoher 
und wurzelt in einem Vernunftglauben, der die Grundvor- 
aussetzung alles Erkennens bildet. Wenn der Vertreter 
einer idealistischen Auffassung in den Akt des evideiitenUr- 
teüens die Einsicht verlegt, daß niemandes Einsicht mit der 



1) £. Rmunalf Logische Untenniehiuireii I, 1dl. 
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unsrigen — wofern die eine und andere wirklich Einsicht 
ist — streiten kann, da dies ja nur heiße, daß, was als wahr 
erlebt und somit schlechthin wahr ist, nicht falsch sein 
kann^), so trifft dies mit unserer Evidenztheorie völlig ssa- 
sammen. Genau derselbe Anspruch liegt im Evidenz- 
gefühl als Kriterium der Allgemeingiltigkeit. Für 
beide Standpunkte besteht die Möglichkeit des Irrtoms, 
dnereifolgreichen Bestreitung desseiii was als wahr erlebt 
wurde. Auch wenn man zugibt, daß die Giltigkeit nicht 
der Aussage als diesem zeitlichen Erlebnis zukommt, son- 
dern der „Aussage in specie^, der Aussage z. B. 2 X 2 ist 4, so 
ist doch das Kriterium dieser Gflti^dt ein zeitliches Er- 
lebnis und eben damit die Irrtumsmöglichkeit prinzipiell 
gegeben. Dies entscheidet aueh gegen die weitergehende 
Ali 11 ahme von Fries, welcher der einzelnen unmittelbaren 
Erkenntnis unbedingte Wahrheit zuschreibt und alle Mög- 
lichkeit des Irrtums m die Reflexion verlegt*). 

Allein ist ineht doeh eine solche Theorie des Evidenz- 
gefühls schUmmer daran als irgend eine andere, sofern 
erstens ein Gefühl einer Korrektur am wenigsten zugäng- 
lich erscheint, und zweitens der subjektive Charakter des 
G^Qhls das ganze Problem der Allgemeingiltigkeit des in- 
dividuell Erlebten in unlösbare Schwierigkeiten zu ver* 
wickehi droht? 

Was zunächst den ersteren Punkt betrifft, so scheint 
allerdings zwischen der auf das EvidenzgefQhl begrandeten 
Einsicht des Einen A, daß XJ sei, und deijenigen des Andern 
B, daß ein mit ü evident unverträgliches TT* sei, dn unlös- 
licher Widerspruch zu bestehen. Gefühl steht gegen 
Gefühl. Die gleiche subjektive Notwendigkeit zwingt beide. 
Aber wenn wir uns nicht der früher gekennzeichneten Ver- 
wechslung zwischen dem Evidenzbewußtsein selbst und 
Schlüssen aus den Tatsachen der Evidenz schuldig machen 
wollen, so haben wir davon auszugehen, daß der Wider- 
spruch überhaupt erst mit dem Moment einsetzt, in wel- 



1) Hwserl &. a. 0. S. 191. 9) 8. oben T«a 1, Kap. VI. 
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chem U*^ etwa infolge einer Beweisführung vonB, anch fOr 

A evident zu werden beginnt. Dann tritt als begleitendes 
Kriterium für A ein Evidenzgefülil ein, welches den Gegen- 
satz durch Entscheidung für U oder oder ftlr eine höhere 
Wahrheit überwindet. Eine logisch sich fortspinneude 
Kontroverse dieser Art müßte schließlich entweder bei einer 
Übereinstimmung bezw, Differenz der zugrunde geleg- 
ten Tatsachen oder bei den letzten Erkenntnisprinzipien 
ankommen. Wir könnten uns demnach Evidenzgefühle 
höherer und niederer Ordnung denken, von denen 
die ersteren die letzteren in sich aufhehmen oder anuUieren 
wtirden und von denen die höchsten mit den Erkenntnis- 
Prinzipien selbst verbunden wären. Von einer solchen 
Hierarchie der GefOhle aus ist dann eine Korrektur desEin- 
zelgefQhls nicht mehr undenkbar. 

Aber bietet denn ein solches GefOhl irgend welche 
Sicherheit, daß das von ihm bevorzugte Urteil Allgemein- 
gilLigkeit bcbitzt? Stellt es sich nicht mit derselben 
subjektiven Notwendigkeit ein bei den Wahnideen 
des Geisteskranken, wie bei den Deukoperationen 
des Forschers? Tat hier die Gefahr einer wi llkürlichen 
Verallgemeinerung des individuell Erlebten über- 
haupt zu vermeiden ? 

Von klassischer Bedeutung ist für diese Frage die Stelle 
in Kants Kritik der reinen Vernunft, mit welcher er das ^Frä- 
formationfisystem^ zurückweiat. Nach Kant sind nur zwei 
Wege möglich, auf welchen eine no twendig e Übereinstim- 
mung der Erfahrung mit den Begriffen von ihren Qegenstftn- 
den gedacht werden kann: entweder die Erfahrung macht 
dieseBegriffCyOder dieseBegiiffe machen die JGärtaJbrong mög- 
lich. Wollte Jemand zwischen diesen zwei Wegen ^noch 
einen Mittelweg vorschlagen, nämlich, daß sie weder selbst- 
gedaehte erste Prinzipien a priori unserer Erkenntnis, 
noch aus der Erfahrung geschöpft, sondern subjektive, uns 
mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum 
DenkeTi waren, die von unserem Urheber so eingerichtet 
worden, daß ihr Gebrauch mit den Gesetzen der ^atur, an 
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welchen die Erfahrung fortläuft, jEfenaii stimmte, (eine Art 
von Präforraations System der reinen Vernunft) so würde 
(auLlerdem, daß bei einer seichen Hypothese kein Ende ab- 
zusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorhestimmter 
Anlagen zu künftigen Urteilen treiben möchte) das wieder ftkr 
den gedachten Mittelweg entscheidend sein, dad in solchem 
Falle den Kategorien die Notwendigkeit mangeln warde, 
die ihrem Begriffe wesentlich angehört Denn z. B. der Be* 
griff der Ursache, welcher die Notwendigkeit eines Erfolgs 
unter einer vorausgesetzten Bedingung aussagt, wurde 
falsch sein, wenn er nur auf ehier beliebigen uns emge» 
pflanzten subjektiTen Notwendigkeit, gewisse empirische 
Vorstellungen nach einer solchen Regel des Verhältnisses 
zu verbinden, beruhte. Ich würde nicht sagen können: 
Die Wirkung ist mit der Ursache im Objekte (d, i. notwen- 
dig) verbunden, sondern ich bin nur so eingerichtet, daß 
ich diese Vorstellung nicht anders als so verknüpft denken 
kann; welches gerade das ist, was der iSkeptikor am meisten 
wünscht; denn alsdann ist alle unsere Einsicht, durch ver- 
meinte objektive Giltigkeit unserer Urteile, nichts als lauter 
Schein, und es würde auch an Leuten nicht fehlen, die diese 
subjektive Notwendigkeit (die gefühlt werden muß) von sich 
nicht gestehe wurden; zum wenigsten konnte man mit 
Niemandem Aber daqenige hadern, was bloB auf der Art 
beruht» wie sein Subjekt organisiert ist^ ^). 

Beginnen wir mit dem letz^enannten Punkt, so haben 
wir zunächst auf Grund unserer eingehenden Untersuchung 
des Begrifft des „vemflnftlgen WesMis*' bei Kant zu konsta- 
tieren, dafi nach Kant selbst in der Tat die Notwendigkeit 
imd Allgemeirigiltigkeit der reinen Anschauungen und der 
Verstandesbegriffe von der Organisation der Subjekte ab- 
hängig ist. Die auf die ersteren sich grtlndenden synthe- 
tischen Urteile a priori gelten nur unter den besonderen 
Bedingungen unserer Sinnlichkeit, da wir von den An- 
schauungen anders denkender Wesen gar nicht urteilen 



1) Kr. d. r. Y. 683f. 
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köiUien, „ob sie an die nämlichen Bedingüngen gebunden 
seien, welche unsere AnBchauang einschränken and fttr uns 
allgemeingiltig sind*; und ein anschauender Yerslaüid be> 
dürfte der transzendentalen Apperzeption und der Kategorien 
nicht. Natürlich könnte also auch Kant mit anders organi- 
sierten Subjekten über die AUgemeinhf it und Notwendig- 
keit der apriorischen Formen nicht „hadern". Er muß, wie 
anch aus unserer Erörterung der Voraussetzungen der Er- 
kenntnistheorie hervorgeht, stets darauf rechnen, daß die 
anschauenden und denkenden Wesen, auf welche die All- 
gemeinheit und Notwendigkeit sich bezieht, ebeniso orga^ 
nisiert sind, wie er selbst, und daß also, um in unse- 
rer Sprache zu reden, das EyidenzgefOhl sich bei ihnen mit 
derselben Sicherheit einstellt Dieser Voraussetzung ent- 
geht doch auch Biehl nicht« wenn er auf jene Stelle sich 
grttndend sagt: „Die anthropologische Kritik beruht auf der 
Organisation des Denkens, die philosophische auf 
dem Begriff der Erfahrung. Psychologisch notwen- 
dig ist, was ich denken muß, transzendental, oder erkcnnt- 
nistiieoretiscii wahr, was sich auf den allgemeinen Begriff 
der Erfahrung bezieht, und dessen Beziehung auf diesen 
Begriff bewiesen werden kann"*). Diese erkenntnistheo- 
retische Wahrheit würde nicht bestehen für denjenigen, 
wolclier vermöG:e seiner Organisation diese Beziehung auf 
den allgemeinen Begriff der Erfahrung nicht fassen könnte, 
und den Beweis dafür nicht anerkennen würde. Ohne die 
Yoraussetzung dieser gemeinsamen Organisation ist jeder 
Appell an das vemtlnftige Denken, wie auch jede Bemfting 
auf das Sittengesetz vergeblich. Dieselbe bildet also jeden- 
falls eine der Bedingungen der Notwendigkeit und All- 
gemeingütigkeit der Erkeuntnis, da die letztere mit ihr 
variiert. 

Damit ist aUerdings noch nicht gesagt, daß die Be- 
gründung der Allgemein giltigkeit in j'encr Tatsache der 
Organisation liegt, i^icht die Konstatierung dieser 



1) Biehl, Der pbiloa. Eritizismos I, 298/. 
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Tatsache oder ein Scliluß aus ihr veranlaßt den Urteilen- 
den, sein Urteil für notwendig und allgemeingiltig zu halten, 
sondern das Gefühl der Evidenz als unmittelbares 
Motiv, von dem er dazu getrieben wird. Gerade die- 
ses Gefühl und die durch dasselbe gewirkte Überzeugung 
veraidafit ihn ja, ttber diese Zufälligkeit der Organisation 
hinauszugehen und die Gesetze des Denkens, wenn auch 
nicht die Formen der Anschauung als unbedingt und unein- 
geschrftnkt gfltige zu betrachten. Diese Überzeugung ist 
aber zuletzt ein Glaube^) und wir haben gesehen, wie 
auch Kants Begriff der „yemfinftigen Wesen*' nur dann die 
Zufälligkeit einer gegebenen Gattungsorganisation über- 
windet, wenn ein Vernunftglau.be zugrunde liegt, für 
welchen die Existenz zeitlos giltiger Gesetze des Denkens 
im Voraus feststeht. Das kritische System bedarf also kei- 
neswegs bloß eines praktischen Vernunftglaubens, 
sondern auch eines spekulativen oder theoreti- 
schen, und für die bedeutende Rolle, w^elche Fries dem 
Glauben schon in seiner theoretischen Philosophie einräumt, 



1) Aueb die sehacfMtmife Beweialtlhniiig, dnreh welche 
HuBserl den BdAtiTismns auf anderem, auf wiseenachaftlidieiii 
Weg«, dnreh dednetlo ad abBurdum, zu überwinden sucht, dürfte nnr 
unter der Voraussetzriu^ zutreffen, daß das Ich Schöpfer der gan- 
zen Welt nach Stoff ttnd Form ist. Der Satz z. B.: ^ps g-äbe nicht 
bloß für diesen oder jenen, sondern schlechthin keine Welt, wenn 
keine Spezies urteilender Wesen so glücklich konstituiert wäre, eine 
Welt anerkennen zu müssen" (Hu&serl a. a. 0. l, 121) fällt dahin, 
wenn man gegebene „Gegenstände* annimmt welche unser Qemflt 
anf gewisse Weise aKlaiwen. ünter Yoravssetanng dner bestimm- 
ten Organisation wUrde diese Affektion sn einer bestimmten Vor- 
steilnngswelt führen, unter Voraussetzung einer andern zu einer 
andern. v^\. Kants Zusatz der 2. Aufl. der Kr. d. r. V. im 2. Satz 
des § 1 der transzend. Ästhetik: ^im« ^fetLsebpn wenigstens" nnd die 
oben zitierte Stelle: „Es mag sein, daß einige Weltwesen unter an- 
derer Form dieselben Gegenstände anschauen dürften", S. W. I, 497} 
▼gl. anch Schopenhauers Lösung der , Antinomie* iwischen der 
Abhängigkeit der gansen Welt vom ersten erkennenden Wesen und 
der Abhingfgkelt des letetem tou der Torhergegangenen Kausal- 
kette, a W. I, 661. 
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sind im KantiBchen SjBtm aelBaak die Vorbedingungen ge- 
geben. 

Wir mögen also noch soviel Scharfeinn aufwenden, 
die All^eraeingiltigkeit der Erkenntnis zu beweisen^ die 
letzte Instanz auch für diese Beweisftlhmng selbst bildet 
doch jenes Kriterium, das alleremeingiltiges Erkennen be- 
gleitet, und das wir mit Fries „Wahrheitsgefühl", oder mit 
modernen Logikern Bewußtsein der unmittelbaren Evidenz 
oder Evidenzgefühl nennen können. Der „Relativismus" 
l&6t sich wissenschaftlich überhaupt nicht ftberwinden, 
wenn nicht durch den Hinweis, daß er selbst, Ton diesem 
jenseits der wissenschAftlichen BeweisfObrong liegenden 
Evidenzgefbhl geleitet, für sehie eigene Unteisudrang All- 
gemeingiltigkeit yoraussetzt 

Soweit die Erkenntnistheorie dieses Bvidenzgefdhl 
selbst zum Gegenstand ihrer Untersuchung macht, kommt 
ihr jedenfalls keine eigene Methode zu. Als „Gefühl" oder 
als „Bewußtsein" in dem hier gebrauchten Sinne ist es 
zweifellos nur psychischer Vorgang und unterliegt als sol- 
cher der psycholog-ischon Analyse. Auch metaphysische 
Betrachtungen ließen sich allerdings daran knüpfen. Man 
könnte für das Gefühl als solches den teleologischen Ge- 
sichtspunkt geltend machen, nach welchem wir in den Ge- 
fühlen die Kennzeichen einer Förderung oder Hemmung 
unseres körperiich-geistigen Lebensprozesses zu sehen ha- 
ben« Das ETidensgeftthl wäre dann ein Kennzeichen des 
befriedigten Erkenntnistriebes und würde uns, im Zusam- 
menhang des Weltganzen betrachtet, als eines der Mittel er- 
scheinen, durch welche eines der höchsten Ziele mensch- 
licher Entwicklung, das Ideal der Wahrheit, erreicht wer- 
den soll. Es wäre dann in der wissenschaftlichen Arbeit 
der Menschheit, welche diesem Ideale dient, das leitende 
subjektive Prinzip. Aber für das Kriterium der Allgemein- 
^Itigkeit wRre damit nichts gewonnen, denn die Jb'ormen, in 
denen jenes Ideal seine Erfüllung finden soll, sind ja nur 
eine weitere Ausgestaltung der von diesem Evidenzgefühl 
bereits |;ebilli|;te^ Prinzipien. Wir würden also auch von 
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hier aus zauäclist nur auf die weitere Frage nach der Auf- 
suchung dieser Prinzipien selbst geführt. 

Das Evidenzgeftihl als Kriterium der AllGremeingiltig- 
keit begleitet, wie alles objektiv giltige Erkennen, so auch 
die Untersuchung der Erkenntiusprinzipien, wenn wir 
gleich das Kriterium der letztereD etwa als £videnzgefahl 
hddiBter Ordnung bezeichnea können. Eben darum ist aber 
auch mit der Feststellung der Untersuchungsmethode des- 
selben über das spezielle Verfahren der Erkenntnistheorie 
nicht entschieden, und wir stehen vor der weiteren Fhige, 
welches Verfahren die Erkenntnistheorie in der Untere 
Buchung ihrer Prinzipien selbst einzuschlagen hat. 

B. Die Methode der Untersnehnng der Erkenntnis- 
Prinzipien« 

In der erkeniitnistheoretischen Untersuchung wendet 
sich das Erkennen auf sich selbst zurück. Es wird sein 
eigener Gegenstand. In der Frage nach der Methode der 
Erkenntnistheorie bei der TTntersnchnnc ihrer Prinzipien 
gehen wir gleichsam noch einen Schritt weiter zurück und 
machen nun das Verfahren dieses sich selbst prüfenden 
Erkennens zu unserem Gegenstand. 

Kant lag diese Problemstellung fem. Er unternimmt 
zwar die Kritik der reinen spekulativen Vernunft als ein 
„Traktat von der Methode^, in welchem die reine Vernunft 
ihr eigenes Vermögen prOft. Aber dieses Prafungsverfahren 
selbst wieder kritisch zu bearbeiten, kommt ihm nicht in 
den Sinn. Wo er die Selbsterkenntnis des Subjekts als 
eines denkenden behandelt, da tritt ihm dieselbe sofort 
unter den Gesichtspunkt der Paralogismen, nach welchen 
das denkende Ich nicht selbst Objekt der Erkenntnis wer- 
den kann, weil es selbst alle Erkenntnis von Objekten erst 
möglich macht*), oder er betont die Unmöglichkeit eines 
doppelten Ich, eines „Ich, als Subjekt des Denkens (in der 

1} YgL bQ80ttd«r8 die früher beapvoehene Stelle Kr. d. r. V. 
Seite 700. 
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Logik), welches die reine Apperzeption bedeutet (^das bloß 
reiloktierende Ich) und von welchem gar nichts weiter zu 
sagen, sondern das eine ganz einfache Vorstellung ist" und 
eines Ich als „Objekt der Wahrnehmung, mithin des inneren 
hiinnes, was eine Mannigfaltigkeit von Bestimmungen ent- 
hält, die eine innere Erfahrung möglich machen" Wie er 
über die sich selbst zum Gegenstand werdende Wissenschaft 
denkt, spricht er gelegentlich in einem Brief an Tieftmnk*) 
aus, wenn er Ton Fichtes Wissenacliaftslehre sagt: „Das 
blofie Selbstbewußtsein und zwar nur der Gtedankenform 
nach, ohne Stoff, f olglidi obne daß die Reflexion darttber 
etwas yor sich hat, worauf es angewandt werden kOnne, und 
selbst ttber die Logik hinausgeht, macht dnen wunderlichen 
Eindruck auf den Leser. Schon der Titel (Wissenschafts- 
lehre) erregt, weil jede systematisch geführte Lehre Wissen- 
schaft ist, wenig Erwartung für den Gewinn, weil sie eine 
Wissenschaftswissenschaft und so ins Unendliche an- 
deuten würde." 

Wollen wir aber aus einzelnen Andeutungen und aus 
dem Gesamtstandpunkt Kants seine Methode bei der Auf- 
suchung und Begründung der Erkenntnisprinzipien bestim- 
men, so ist kein Zweifel darüber, daß Kant sie nicht als 
psychologische gelten lassen will. 

1 Kants gnmdsfttsliohe Ablehtrang einer psyohologisehen 
Anfsttohimg und Begründung der Brimntnieprinxipini und 

die Kritik Ton Mes. 

Wenn Fries Kant vorwirft, daß er die empirisdi^psy- 
chologische Natur seiner „transzendentalen*' Untersuchung 

verkannt habe^), so sind in der Beurteilung dieses Vorwurfs 

zwei Fragen ötets auseinanderzuhalten: die Frage, ob Kant 
selbst seine Vernunftkritik als eine im wesentlichen psy- 
chologische TJnf^^rsuchung betrachtet wissen wollte, und die 
andere, ob er bei grundsätzlicher Ablehnung der psy- 

1) Anthropologie, S. W. YII, b, 20. 

2) Bfiof «n FrofoMor J. H. Tieftrank Tom April 1796. S. 
W. XI, m 3; T«tt I, S. 3.1 
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choiogischen Methode tatsächlich doch psychologisch 
verfuhr^). Die erste Fr;ige ist zweifellos zu verneinen. Die 
Kritik der reinen Vernunft hat nicht bloß die reine Ver- 
nunft zu ihrem Objekt, sondern die von der Erfahrung un- 
abhängige Vernunft ist zugleich das Werkzeug ihrer eige- 
nen Prüfung. Die Kritik der reinen Vernunft ist, wie Vai- 
hinger richtig sagt, „die Selbstprafung des von der Erfah- 
rung unabhängigen Erkenntnisvermdgens^. Ihr Verfahren 
ist selbst ein rationales. Die Kritik ist zwar dem Dogma- 
tismus, aber «nicht dem dogmatischen Verfahren der 
Vernunft in ihrem reinen Erkenntnis als Wissensehafti ent- 
gegengesetzt (denn diese muß, jederzeit dogmatisch, d. 1. 
aus sicheren Prinzipien a priori streng beweisend sein)"*). 
Die in der Kritik der reinen Vernunft geforderte GTenzbe- 
stimmung unserer Vernunft kann nur nach ( Iriiiideii a priori 
geschehen*}. Denn, daß meine Unwissenheit schlechthin not- 
wendig sei und mich daher von aller weitt^n n Nachfor- 
schung freispreche, läßt sich nicht empirisch, aus Beobach- 
tung, sondern allein kritisch, durch ErgrUndung der er- 
sten Quellen unserer Erkenntnis ausmachen. Es ist un- 
möglich, empirisch diesen scheinbaren Horizont unserer Er- 
kenntnis zu erreichen^). Schlosse aus Erfahrungsprinzipien 
entbehren überhaupt der Eyidenzy welche vemunftnotwen- 
digen Erkenntnissen zukommen soll, und sind dem Betrug 
der Sinne ausgesetzt ,,Der Empirismus grOndet sich auf 
einer gefühlten, der Rationalismus aber auf emer einge- 
sehenen Notwendigkeit** <). Ehie jede Erkenntnis aber, 
die a priori feststehen soll, will für schlechthin notwendig 
gehalten werden, „uad eine Bestimmung aller reinen Er- 
kenntnisse a priori noch vielmehr, die das Richtmaß, mithin 
selbst das Beispiel aller apodiktischen (philosophischen) Ge- 
wißheit sein soll" 6). Wie der „kritische Moralist" nur ra- 
tional verfahren^) kann, so kann auch auf dem Gebiete 

1) Vgl meine Sehrift: Daa Kant-FrieBische Problem S. 90. 
9) Kr. d. r. V. S9. 8) Kr. d. r. V. 679. 
4) Kr. d. r. Y. 680L 5) Kritik der prakt Yenmoft 18. 
6) Kr. d. r. Y. S. 7. 7) Kr. d. pr. Y. & 6^ 
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der spekulativen Vernunft der durch den Skeptizismus ent- 
standenen Verwirrung „nur durch förmhche und aus Grund- 
sätzen gezogene Grrenzbestimmung unseres Vornunftge- 
brauchä abgeholfen und allem KUckfall auf künftige Zeiten 
vorgebeugt werden"^). Man kann zwar voe den Be- 
griffen a priori, wie von aller Erkenntnis wenn auch nicht 
dfts Prinzipium ihrer Möglichkeit, doch die Oelegenheits- 
Ursachen ihrer Erzeugung in der Erfahrung aufsuchen, man 
kann eine „physiologische Ableitung^ derselben unterneh- 
men, aber eine „empirische Deduktion"*) derselben gibt es 
nicht Das süid ^eitele Versuche, womit sich nur d^enlge 
beschftftigen kann, welcher die ganz eigentümliche Natur 
dieser Erkenntnisse nicht begriffen hat"*). „Was die Quel- 
len einer metaphysischen ErkenDtnis betrifft, so liegt es 
schon in ihrem Begriffe, daß sie nicht empirisch soio kön- 
nen. Die Prinzipien dt i sc ll)en (wozu nicht bloß ihre Grund- 
sätze, sondern am h (7rundbegritle gehöienj müssen also 
niemals aus der Erfahrung genommen sein, denn sie soll 
nicht physische, sondern metaphysische, d. i. jenseits der 
Erfahrung liegende Erkenntnis sein. Also wird äußere 
Erfahrung, welche die Quelle der eigentlichen Physik, noch 
innere, weldie die Grundlage der empirischen Psychologie 
ausmacht, bei ihr zum Grunde liegen. Sie ist also ErkenntniB 
a priori, oder aus reinem Verstände und reiner Vernunft"^). 
Empirische Psychologie muß daher „aus der Metaphysik 
gänzlich Verbannt sein, und ist schon durch die Idee der- 
selben davon ganzlich ausgeschlossen*'. Man wird ihr zwar 
^nach dem Schulge brauche doch noch immer (obzwar nur 
als Episode) ein Plätzchen darin verstatten müssen und 
zwar aus ökonomischen Bewegursachen, weil sie noch nicht 
allein so reich ist, daß sie allein ein Studium ausmache, 



1) Piole^omena § 67. S. W. III, 124 f. 

2) Über das Verhältnis beider Bej^riife siehe oben Teil I Itt 
dem AbschuiU über ^das Verhältnis der Friesischen Deduk- 
tion Bu Terwandten Begriffen bei Kant*. 

9) Kr. d. r. V. S. 106. 

4) Prolegomena ( L a W. m, 16f. 
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UDd doch zu wichtig, aly daß rxum nie ganz ausstoßen oder 
anderwärts einheften sollte, wo sie noeh wen it^^er Verwandt- 
schaft als in der Metaphysik antreffen dürfte. Es ist also 
bloß ein so lange aufgenommener Fremdling, dem mau auf 
einige Zeit einen Aufenthalt veigönnt, bis er in einer aus- 
führlichen Anthropologie (dem Pendant zu der empirischen 
Natitrlehre, seine eigene Behausung wird beziehenkönnen^^). 
In der Kritik der Erkenntnis handelt es sich ja nicht um das 

1) Kr. d. r. V. 640. In den „Abhandlungen der Friesischen 
Schule, Neue Folge" (a. a. 0. S. 278 u. 293) wird mir aus Anlaß meiner 
Anführung dieser und ähnlicher Stellen iu meiner Schrift ,Da8 „Kant- 
Friesische Problem'' mehrfach Yorgeworfen, ich habe dabei die Meta- 
physik mit dar »tranasendentaleD Kridk* verweehselt. Dabei itt TÖlUg 
ttbenelieD, daA weder der Begriff der Metaphysik, aoeh der ^Tnnmufih 
dentalpbilosopliie* noeh dae Verfailtaii beider bei Kant eindeutig ist 
Was Kant selbst Ton der Metaphysik sagrt, daß der Name Metaphysik 
„auch der ganzen reinen Philosophie mit Inbej^iiff der Kritik ge- 
geben werden kann, um sowohl die Untersuchung alles Bossen, 
was jemals a priori erkannt werden kann, als auch die Darstellung 
desjenigen, wan ein System reiner plaiosopiiischer Erkenntnisse 
dieser Art ausmacht, von allem empirischen aber, im gleichen dem 
mathematischen Vemnnftgebranche untorschieden isl^ snsammensn- 
fnuva'^ (Kr. d. r. V. S84) das trifft vieUaeh für seinen eigenen 
Gebrauch des Wertes in. Anfierdem wird das Wert bald im ans- 
sehiießlich immanenten, bald im ausschließlich transzendenten Sinne 
gebraucht (vj^-l. Vaihinger Kommentar I, 460 f.). I>ie „Tran^^zendental- 
philosopliiü" erscheint teils als „das System nller i'rinzipien der rei- 
nen \ ernunft". als eine ,\Velt.weisheil der reinen bloB ^pekulativen 
Vernunft*, zu welcher die Kritik der reinen Vernunft nur im Ver- 
hältnis der Propädeutik steht (Kr. d. r. V. 45, 43 f., 637;, teils gilt 
sie selbst, als Kritik der i^en Vernunft, vgl. Prolegomena & W. 
HI, ad nnd besonders die Erklämng Kante In being anf Flchtes 
Wissenscbaftslelire vom 7. Aug* 1799, wo es heiAts f^Hieb^ mnfi ich 
noeh bemerken, daß die Anmaßong, mir die Absiebt nnterzusehie* 
ben, ich habe bloß eine Propädeutik zur Transzendentalphüo- 
sophie, nicht das System dor Philosophie selbst liefern wollen, mir 
unbeg^roiflieh ist. Es hat mir eine solche Absicht nie in Gedanken 
kommen können, da ich selbst das vollendete Ganze der reinen 
Philosophie in der Kritik der reinen Vernunft für das beste Merk- 
mal der Wahrheit derselben gepriesen habe* & W. ZI. 164. Zweite!- 
los ist aiwr (was auch ans der oben aitierten Stelle bervorgeht), dafi 
Kant, wo er von dem VerhSItnis der empiriscben Faychologie anr 
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„Entstehen der Erfahrung", sondern um „das, was in ihr 
liegt". ^Das Erstere gehört zur empirischen Psychologie und 
würde selbst auch da, ohne das Zweite, welches zur Kritik 
der Erkenntnis und besonders des Verstandes gehört, nie- 
riuils gehörig entwickelt werden können"*). Auch in der 
„Kritik der praktischen Vernunft" sagt Kant-), nachdem er 
den Begriil des Lebens, des Begehrungsvermögens und der 
Lust entwickelt bat: „Mehr brauche ich nicht zum Behuf 
der Kritik von Begriffen, die aus der Psychologie ent- 
lehnt werden, das Übrige leistet die Kritik selbst*', stellt 
also hier der Kritik der aus der Psychologie entlehnten 
Begriffe noch die Kritik selbst gegenüber. Dies gilt ancb 
ffir die Maximen der Urteilskraft, die der Nachforschung 
der Natur a priori sugrunde gelegt werden. Wenn man 
^Yon diesen Grundsätzen den ürsiKrung anzugeben denkt, 
und es auf dem psychologischen Wege versucht, so ist dies 
dem Sinne derselben gänzlich zuwider. Denn sie sagen 
nicht, was geschieht, d. i. nach welcher Regel unsere Er- 
kenntniskräfto ihr Spiel wirklich treiben, und wie geurteilt 
wird, sondern wie geurteiit werden soll; und da kommt diese 
logische objektive Notwendigkeit nicht heraus, wenn die 
Prinzipien bloß empirisch sind" 

Aus allen diesen Stellen geht hervor, daß eine Auf- 
fassung, wie diejenige Strasoskys^), unhaltbar ist, der, 
obwohl ihm sonst der Unterschied der Kantischen und 
Friesischen Philosophie fast bedeutender scheint als die 
Gleichheit, der Ansicht ist, in Beziehung auf die psycholo- 
gische Natur seiner Untersuchung vertrete Kant ganz den- 
selben Standpunkt wie Fries. 



Metaphysik redet, die Uubrauchbarkeit der ersteren nicht bloß für 
das „System der reinen Vernnnft", sondern für die ganze reine 
Philoöophie mit EinüL-hluü der Kritik liervorhebeu will. 

1) Prolegomeiia § 22, 8. W. HI, 6& 

2) Kr. d. pr. V. S. 8, Anmerkniig. 

8) Kritik der Urtdlskraft, S. W. IV, 21. 
4) H. Strasosky, J. F. Fries als Kritiker der Kontiflcheil Er- 
kenntDlBtheoiie. Bine Antikritik 1891. & 11. 
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Die Anhänger von Fries haben daher in der Regel 
eijioii linderen Weg eingeschlagen, die anthropologische Me- 
tbode von Fries mit der Ablehnimg der empirischen Psycho- 
logie in Einklang zu bringen. Sie suchten dem Begriff der 
Psychologie selbst eine andere Bedeutung zu geben. Unter 
den Vertretern dieser Auffassung ist in erster Linie Jürgen 
Bona Hey er zu nennen Auch er ist der Ansicht, Kants 
Auffinden des Apriorischen sei nichts anderes als eine psy- 
chologische Analyse der inneren Erfahrung und seine tran- 
szendentale Deduktion eine ebenfalls der Psychologie ange- 
hörige Rechtfertigung dieser Analyse. Aber er h&lt es fdr 
unrichtig, wenn Fries behauptet, Kant habe diese psycho- 
logische Natur seiner eigenen Untersuchung verkannt Kant 
hat allerdings die Psychologie als innere Erfahmngswissen- 
schaft von der Autgabe der Vernunftkritik abgewiesen. 
Aber er meint damit nur die innere Erfahrung in einem be- 
schränkten Sinne, nämlich die durch Induktion gewonnene 
innere Erfahrung. Es ist dabei zu berücksichtigen, daß 
Kants Begriff der Erfahrung nicht eindeutig ist. Für ge- 
wöhnlich ist ihm Erfahrung allerdings das gemeinsame Pro- 
dukt der von außen erre^rten Sümesempfindung und des 
Verstandes, der diesen Sinnenstoff von innen bearbeitet. 
Nicht selten aber denkt er, wenn er von Erfahrung redet, 
mehr an die von der Sinnlichkeit herrfihrende Seite dieses 
gemeinsamen Produktes. Erfahrung bedeutet ihm dann so 
viel wie Wahrnehmung Äußerer Erscheinungen der EGrper 
oder innerer Zustände der Seelen, oder auch so viel, wie 
die aus solchen Wahrnehmungen gewonnene inhaltliche 
Erkenntnis. Nur die Ableitung der apriorischen Begriffe 
aus dieser letzteren Erfahrung lehnte Kant ab. In der Tat 
ist auch die Selbstbesinnung, die uns zur Entdec kuiii; des 
Apriorischen führt, anders beschaffen als die Selbst- 
beobachtung, die uns zur Auffindung anderer Elemente und 
Gesetze unseres Seelenlebens ftlhrt. Daß jene durch wissen- 



1) J. B. Meyer, Kfints Ansicht über die Psychologie als Wi9- 
scnschaft. Bonn 1869. Ders., Kants P5!yrho!oj?ie. Berlin 1870. 
BiMBhang, J. F. Fries und die K«atisehe £rkeimtniBtb«oriei II. S 
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BchaKliche Analyse und Reflexion geleitete Selbstbesin- 
nung der Weg ist, auf welchem er selbst zum Apriori ge- 
langt sein wollte, ist in meinen Suliriften klar ausgesprochcu. 
Nur weil er ausschließlich die durch induktive Erfahrung 
gewonnene Kenntnis der Seele Psychologie nennen wollte, 
und die empirisrhe von der rationalen Psychologie in un- 
richtiger Weise schied^ hat er die psychologische Empirie 
so schroff von der apriorischen Erkenntnis abgewiesen. Nur 
vereinigt bilden beide zusammen die Psychologie als Wis- 
senschaft und als solche die Grundlage auch der Vemunft- 
kritik'). 

Aber diese LOsung der Frage ist nur durcli die im Be- 
griff der £rfaiirung liegende Unklarheit möglich. Wenn von 
psychologischer Analyse der inneren Erfahrung die Rede, 
ist, kann niemals die „Erfahrung" im prägnanten Kanti- 
schen Sinne des durch den Verstand bereits bearbdteten 
Rohstoffs der sinnlichen Eindrücke gemeint sein, sondern 
nur die Erfahrung in der von Kant ebenfalls häufig an- 
gewandten traditionellen Bedeutung der äußeren und in- 
neren Wahrnehmung. Soll es also nicht auf einen bloßen 
Wortstreit hinauskommen, ho bleibt es dabei, daß Kant jede 
Einmischung der Psycliolo.srie in das Geschäft der 
Erkenntniskritik ablehnt. Der Nachdruck liegt da- 
bei ja nicht auf der Psychologie als solcher, sondern auf 
dem empirischen Charakter derselben. Wie man auch 
den Beitrag bezeichnen möge, welchen die Psychologie zur 
Kritik der reinen Vernunft liefert, er besteht jedenfalls in 
der Eonstatierung von Tatsächlichem oder in der Ableitung 
aus Tatsftchlidiem und bringt damit ein Element des Zu- 
f&lligen in die Begründung herein» durch welches Kant 
die strenge AUgemeiuh^t und Notwendigkeit gefährdet 
glaubt, und das er daher in jeder Gestalt ablehnen würde. 
Fries hat allerdings die „philosophische Anthropologie*^, 

1) Äbnlich sucht Bich AUCh Nelson a. a. 0. S. S93ff. zu hd- 
fen, wenn er auch im übrig-en gegen J. B. Meyer die Behauptung 
von Fries aufrecht erhält, Kant hnbo die psycholoj^ache Natur sei- 
ner eigenen Untersuchung verkannt. 
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welche für ihn die Grundwissenschaft (]t r Philosophie über- 
haupt bildet, von der t iii]iirischen Psychologie unterschie- 
den^); aber ihr Verfahren ist doch dasjenige der Beob- 
achtung der eigenen Vernunft, der Erforscliuug eines Tat- 
sächlichen und damit in demjenigen Sinne eine empiristische 
Methode, in welchem Kant, wenn wir aussohließUch seine 
eigene Grundtendenz und die besprochenen Andeu- 
tungen darober in Betracht ziehen, jeden EinfluB einer 
solchen auf das Verfahren der Vemunftkritik mit Entschie- 
denheit zurttdcweist 

Eine andere Frage aber ist es, die von der letztgenann- 
ten scharf geschieden werden muß, ob Kant dieser Grund- 
tendenz tatsächlich treu geblieben ist, und inwieweit es 
überhaupt möglich ist, diese schroffe Scheidung zwischen 
der anthropologischen und der „transzendentalen" Methode 
durclizuftlhren. Damit berühren wir das anthropologische 
Grundproblem, das in voller Schärfe aufgestellt zu haben, 
das geschichtliche Verdienst der Friesischen Philosophie ist. 

Man wird Fries nicht gerecht, wenn man mit Ulrici*) 
sich aut die Behauptung beschränkt, daß Fries eine durch- 
greifende Vermittlung Kants und Jakobis erstrebt habe. 
Da diese Auffassung seither häufig wiederkehrte, ist es viel- 
leicht von Interesse, einige der wichtigsten Äußerungen von 
Fries selbst daraufhin zu prüfen, indem ich zugleich auf 
das früher ttber das Verhältnis zu Jakobis GefQhlslehre Ge- 
sagte zurackverweise. 

Wenn Fries auch nach seiner dgenen Aussage aus 
Jakobis Schriften und besonders aus seinen philosophi- 
schen Romanen manche Anregung empfing, wexm er 
auch in der Hervorhebung des Glaubens und des Gefühls 
mit ihm zusamiiieiitrili t. so Ist er sich doch bewußt, unab- 
hängig von Jakobi seine eigenen Wege gegangen zu sein. 
Er sagt selbst darüber: „Mein Verhältnis zu Jakobi ist von 
den meisten Darsteiieru der Geschichte der Philosophie 



1) Vgl, das Erste Kapitel im Ersten Teil dieses Werkes. 
8) H. ülrici, Das Gmndprinaip der Philosophie 1849, 1, dT7. 
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ganz falsch gefaßt worden. Mit seiner Philosophie, wenn 
von einer solchen zu sprechen ist, habe ich mich früher 
gar nicht befaßt, denn sein Spinoza hat für mich gar 
keine Bedeutung; nur die Klarheit seiner Kede gegen 
Mendelssohns demonstrative Methode mußte ich anerken* 
nen; in seinem ötreit gegen Kant meinte ich Jakobis Fehler 
sogleich einzusehen. So erhielt er auf die Ausbildung 
meiner philosophischen Ansichten gar keinen Einfluß. Als 
er mich aber nachher in Heidelberg wiederholt besuchte 
und mit mir Ober Pliilosophie verhandelte, lernte ich 
erst seine außerordentUch klare Auffassung f^mder An- 
sichten und die scharfe Beziehung derselben auf die hik^h- 
sten Zwecke der Philosophie einsehen und wurde dadurch 
geneigt; gern für ihn zu sprechen. In der Hauptsache 
konnte ich mich aber doch nie mit ihm vereinigen, weil 
es mir durchaus nicht gelang, ihm Kants transzenden- 
talen Idealismus versLändlich zu machen"*). Fries loVit 
zwar Jakobis Apell an den Glauben und seine Bekäraplung 
des Vorurteils, daß alle philusophische Wahrheit durch Be- 
weise zu begründen sei^), aber er tadelt neben der Über- 
spannung der Freiheitsidee '') besonders das Mißverständnis 
seiner Lehre von der Deduktion der Ideen. Wenn Jakobi 
von der Friesischen Deduktion der Idee eines lebendigen 
Gottes aus der Beschaffenheit des menschlichen Erkennt- 
nisvermögens die Folgerung ableitet, dafi jene Idee ein 
durchaus subjektives Erzeugnis des menschlichen Geistes, 
ein reüies Gedicht sei, das ebensogut ein Hirngespinst sein 
könne, so fOhlt darin Fries das Innerste seiner eigenen 
Lehre hart von ihm angegriffen^). Endlich mu6 ihm Fries 

1) Nach handschriftlichen Aufzeichnungen, bei Henke, J. F. 
Fries, Leipzia: 1HG7, S. 107. Verg-1. auch Grapen^ii iier, Kants Kii- 
tik der Vernunlt und deren Fortbildung durch Fric*. Jena 1882. 
Seibit Fries* Lehre Tom GefUhl ist nach seiner eigenen Bemerkung 
a. a. 0. pvon Jakobi gasis unabhängig entwiekelt worden". 

N. Kr. I, tS, 888. Fries, Von deutscher Art und Kunst 1819: 
«Jakobis Gabe und seine Fehler' S. 88ff. 

8) N. Kr. II, 265. 

4) Von deutscher Art und Kunst S. UtL 
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die allzu unbestimmte Sprache, das Schwankeade im Ge- 
brauch der anthropologischen Grundbegriffe vorwerfen, 
durch welche der wissenschaftliche Wert seiner Ausfüh- 
rungen herabgemindert werde; er gebe überhaupt keine 
Antwort auf die Frage, was ihm denn eigentlich wissen- 
sefaaftliche Philosophie sein solle'). 

Gewisse mit der Lehre Jakobls ahereinstimmende Mo- 
mente waren für Fries schon mit seiner Erziehung in der 
Hermhuter Brüdergemeinde gegeben. Die grundlegende 
GesamtpOBition seines wissenschaftlichen Denkens aber ist 
neben dem Einfluß seines Meisters Kant durch die matfae- 
matisch-naturwissenschaftüche Richtung seines Wesens*) 
mitbedingt, welche das Zurückgehen auf Tatsächliches 
und die Methode der Beobachtung ihm nahelegte. Indem 
ersieh von dieser Methode in der anthropologischen Bearbei- 
tung der Veriuinftki itik leiten ließ, konnte er mit Recht auf 
die große Zahl psychologischer Voraussetzungen hinweisen, 
deren Vorhandensein bei Kant wir bei Gelet^enheit der Be- 
sprechung der Voraussetzungen der Erkenntnistheorie kon- 
statiert haben. Sein Haupteinwurf trifft jedoch nur unter 
bedeutenden Einschränkungen zu. 

Fries geht in seiner Problemstellung aus von dem 
Blantischen Terminus „tran szendental'', und er glaubt, 
aus Kismts eigener BegrUfobestimmung schließen m mOssen, 
daß unter transzendentaler Erkenntnis nicht sowohl die Er- 
kenntnis a priori seibat, als die Erkenntnis tob Erkennt- 
nissen a priori verstanden werden mOsse*). Nun Ist dieser 
Kantische Begriff aber selbst mehrdeutig. Er wird nidit 
bloß häufig im Sinn von „transzendent" gebraucht, sondern 
seine Bedeutung wechselt gerade auch in dem von Fries be- 
zeichneten für die Methodenfrage entscheidenden Punkt. 
Dies tritt schon in der oben besprochenen Doppelbedeutung 
der iiTranszendentalphilosophie'' hervor, die das eine Mal 

1) a. ft. 0. S. 41, 48. 

8) Die ihn s. B. instand in Haidelbwg wie in Jena «ine 
F^ofManr des Fbyilk wa Übernehmon. 
8) Siebe oben Teil I, S. 8t 



Digitized by Google 



118 



Kapitel II. 



als daÄ „System aller Prinzipien der reinen Vernunft", das 
andere Mal selbst als „Kritik der reinen Vernunft" gefaßt 
wird. Dies verrät sich auch in der wechselnden Fassung 
der Definition der „transzendentalen Erkenntnis", die sich 
nach der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft mit 
„unsem Begriffen a priori von Gegenständen überhaupt", 
nach der zweiten Auflage „mit unserer Erkenntnisart von 
Gegenständen, insofern diese a priori möglich sein soll**, be- 
scbältigt. Verschiedene Punkte, auf welche uns unsere 
bisherige Untersachimg gefllhrt hat, besonders die Unter- 
scheidung der transzendentalen von der metaphysischen 
Erörtenmgi der transzendentalen von der metaphysischen 
Deduktion, stimmen mit der letztgenannten Definition völlig 
flberein; andererseits tritt z. B. die transzendentale Dedok» 
tion wieder in Gegensatz zur ^empirischen Deduktion^, und 
der Begritl des „transzendentalen Gegenstandes^ wird auch 
einfach im Sinn des „nicht empirischen Gegenstandes" ^) ge- 
braucht. Wo Kant das Wort transzendental anwendet, 
hätten wir daher je nach dem Zusammenhang etwa fol- 
gende Umschreibungen einzusetzen: 1. jenseits der Erfah- 
rung liegend transzendent); 2. die Prinzipien a priori 
enthaltend (z. B. „Transzendentalphilosopbie'' „transzenden- 
tale Ästhetik") ; 3. auf die Erkenntnis von Gegenständen 
tlberhaupt bezttgUch (z. B. ^transzendentale Logik^ im Ge* 
gensatz zur formalen); 4. auf die MögUohkeit der Erkennt- 
nis a priori bezüglich (z. B. ^transzendentale Erörterung**, 
„transzendentale Deduktion'')!. 

Wenn also Fries yon Kant beliauptete, er habe den 
groBen Fehler gemacht, die transzendentale Erkenntnis für 
eine Art der Erkenntnis a priori zu halten und ihre em- 
pirisch-psychologische xsatur zu verkennen, so trifft diese 
Behauptung höchstens unter der Voraussetzung zu, daß 
man die letzte jener Bedeutungen isoliert und aus ihr die 
Konsequenzen zu ziehen sucht. Aber eben die Melirdeutig- 
keit des Begriffes „transzendental*^ bestätigt unseren frühe- 



1) Kr. d, r. Y. 123. 
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ren Satz, daß Kant die von Fries eingeführte Problemstel- 
lung im Grunde genommen fern lag. 

Und doch war sie eine geschichtliche Notwendigkeit. 
Es mufite einmal die von Kant nur angedeutete Frage als 
Grandfrage gestellt werden: wie gelangen wir 
Oberhaupt zur Kenntnis dieser apriorischen Prin- 
zipien? 

Fahrt diese Fragestellung mit Notwendigkeit zur an- 
thropologischen Methode, sofern diese Prinzipien doch 
in unserer Vernunft liegen und daher durch in- 
nere Wahrnehmung in ihr vorgefunden werden 

müssen? und kann deshalb auch ihre Begründung schließ- 
lich iHir aas einer Theorie der Vcnuuift gegeben werden? 
Hat die bisherige Untersuchung die grundsätzliche Ab- 
lehnung eines psychologischen Verfahrens durch Kant er- 
geben, so hat die Beantwortung dieser Frage an das tat- 
sächliche Verfahren Kants anzuknüpfen. 

II. Kants tatsächliches Verfahren in der Aufsuchung der 
SrkenntniBprinsipien und die Versuche einer Aussohattung 

des Bmpirisohen. 

Hinsichtiich der Erkenntnisprinzipien sind der Er- 
kenntnistheorie zwei Aufigaben gestellt, di^enige ihrer Auf- 
suchung und di^enige ihrer Begründung. Kant hat die 
bdden Aufgaben als metaphynsche und transzendentale 
Deduktion voneinander unterschieden, die ihre Parallele 
haben an der metaphysischen und transzendentalen Erörte- 
rung der reinen Anschauungen, des Raumes und der Zeit. 

Es erhebt sich zunächst die Frage, welches Verfahren 
die Aufsuchung der Erkeantuispriiizipien einzuschlagen 
habe. Auch für Kant wie für Fries werden durch die Auf- 
suchung diese Formen nicht erst geschaffen, sondern sie 
sind als „dunkel" geflachte Prinzipien in jedem mensch- 
lichen Verstände schon vorhanden, und es handelt sich nur 
darum, sie zu klarem Bewußtsein zu bringen und in syste- 
matischer Vollstaadigkeit zu ordnen. Die reine Form sinn- 
licher Anschauungen wird a priori „im OemUte** angetroffen 
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und von der Wissenschaft nur durch ein Verfahren der 
„Isolierung" und der „Abtrennung** des Nicht -dazu -Ge- 
hörigen ihrem Wesen nach festgestellt Ähnlich die Kate- 
gorien. „Wenn man ein Erkenntnisvermögen ins Spiel 
setzt", sagtKantj ^so tun sich, nach den mancherlei Anlässen, 
verschiedene Begriffe hervor, die dieses Vermögen kennbar 
machen und sich in ernem mehr oder weniger ausführlichen 
Aufsatz sammeln lassen, nachdem die Beobachtung dersel- 
ben Iftngere Zeit, oder mit größerer Scharfsichtigkeit ange- 
stellt worden.^ Allerdings lasse sich nach diesen »gleich- 
sam mechaidschen Verfahren*^ niemaJs mit Sicherheit be- 
stimmen, wo diese Untersudiung vollendet sein werde. 
„Auch entdecken sich die Begriffe, die man nur so bei Ge- 
legenheit auffindet, in keiner Ordnung und systematischen 
Einheit, sondern werden zuletzt nur nach Ähnlichkeiten ge- 
paart und nach der Größe ihres Inhalts, von den einfachen 
an, zu den mehr zusammengesetzten, in Reihen gestellt, die 
nichts weniger als systematisch, obgleich auf gewisse Weise 
methodisch zustande gebracht werden**"). Man könnte bei 
eint^r solchen auf gut C-riuck unternommenen AufsuchunG: rei- 
ner Begriffe ihrer Vollständigkeit niemals gewiß sein; man 
würde niemals einsehen, warum denn gerade diese und 
nicht andere Begriffe dem reinen Verstand beiwohnen. Die 
Transzendentalphilosophie bedarf daher eines „Leitfieulens 
der Entdeckung aller retaien Verstandesbegiiffe*, welcher 
die systematische Vollständigkeit der AufiBtellung garantiert 
Eine solche Ist deshalb möglich, w^l diese Begriffe „aus 
dem Verstände, als absoluter Einheit, rein und unvermlscht 
«itspringen und daher selbst nach einem Begriffe oder 
Idee, unter sich zusammenhängen müssen'*. 

Wir sehen, Kant gebraucht hier Ausdi iicke, welche 
methodologisch betrachtet f^aivA auf Friesischem Boden 
stehen. Die Verstandesbegriffe sind vorhanden, es handelt 
sich darum, sie durch „Beobachtung" zu finden, zu „sam- 
meln**. Der Leitfaden, die formal-logische Tafel der Ur- 



1) Kr. d. r. Y. 48f. 2) Kr. d. r. V. 87. 
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teile, deren erkenntnistheoretische Bedeutung uns früher 
beschäftigt hat, ist nur die Garantie der VoUstiUidigkeit 
dieser Sammlung. 

Da wir also in der j,metaphy8i8chen Deduktion" be- 
reits vorhandene Begriffe ;,aufsiiohen^, so kann kaum 
ein Zweifel dardber bestehen, daß die Methode derselben 
eine empiristische ist Dieser empiristische Charakter 
des Verfahrens wird dadurch nicht aufgehoben, daß ein 
„transzendentaler Leitfaden^ die Garantie der Vollständig- 
keit desselben bildet; denn er beruht auf der nach wie 
vor zutreffenden Tatsache, daß hier ein Vorhandenes 
konstatiert wird. Da dies geschieht auf Grund Mner 
Beobachtung; des „Erkenntnisvermögens", so liegt die Kon- 
sequenz nahe, daß es sich dabei um eine psychologische 
Aufgabe handelt. Auf diesen letzteren Punkt werden wir 
später zurückzukommen haben. Was uns zunächst daran 
interessiert, ist die empirische Seite dieses Verfahrens. 

Es ist also tatsächlich so, was manchen Anhänprcrn 
der Kantischen Erkenntnistheorie als ein Widerspruch er- 
scheint, daß das Apriorische — mindof^tens zun&chst — 
a posteriori erkannt wird»). Ein Widersprach würde 
darin nur liegen, wenn mit dieser aposteriorischen Auffin- 
dung das Wesen des Apriorischen unvereinbar wttre, Fol- 
gen wir aber Fries in der strengen Scheidung beider 
Gesichtspunkte, der Erkenntnis a priori selbst mit 
ihrer allgemeinen und notwendigen Giltigkeit 
und der Erforschung dieser Erkenntnis; so ist dies 
keineswegs der Fall. Wie sollten wir auch des Apriorischen 
überhaupt habhaft werden, wenn es nicht in irgendwelcher 
f alibaren Form vorhanden wäre? Wie der kategorische Im- 
perativ nur eine wissenschaftliche Formulierung des in der 
gemeinen praktischen Vernunft bereits Enthaltenen ist, so 
sind die apriorischen Formen des theoretischen Erkennens, 
wie unsre Untersuchung der Voraussetzungen der Erkennt- 



1) E. FiMher, Die bddoa KanlMieii Sdmlea in Jena IW. 
O. liebennsnn» Kant und die EplgOB«ii| IM 8. IM. 
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nistheorie gezeigt hat, nur aufzufiuden, wenn wir von dem 
,,gemeiD8teii Verstandesgebrauche" ausgehen. 

Es scheint jedoch eine Möglichkeit zu treben. dieser Kon- 
sequenz einer empiristischen Methode in der Aufsucliuns; der 
Erkenntnisprinzipien zu entgehen. Das Erkennen selbst 
könnte als eine Tatsache besonderer Art betrachtet wer- 
den, welche jeder empiristischen Bearbeitungsich 
entzieht Von der Annahme aus, daß diese empiristiMshe 
Bearbeitung eine psychologische sei, hat diesen Standpunkt 
Cohen vertreten« Er ist dabei von der Erwftgung ge- 
leitet, dass die Anerkennung solcher sachlicher Schran* 
ken für die psychologische Analyse das Symptom der Be- 
freiung von einem psychologischen Vorurteil sei. Wenn 
man begreife, daß wir nicht verstehen können, wie es zu- 
gehe, daß wir Bewußtsein haben, gebe man damit nicht tat- 
sächlich zu, daß es Elemente des Bewußtseins geben müsse, 
welche der psychologischen Analyse Widerstand leisten? 
„Was heißt denn, daß wir nicht verstehen, w^as Bewußtsein 
sei, anders, als daß wir nicht verstehen, was, sei es Raum- 
bewußtsein, oder Substanzbewufitsein, oder Eausalitätsbe- 
wußtsein sei?" Freilich darüber eben sei Streit, ob Raum, 
Substanz und Kausalität solche letzte Elemente des Bewußt- 
seins seien. Jedoch zugegeben, daß aber diese besonderen 
Fälle Streit sein dürfe, darttber könne doch nicht Streit sein, 
daß es irgend welche letzte Elemente des Bewußtsehls 
geben mflsse, denn in irgendwelchen Bestimmtheiten mflsse 
der allgemeine Ausdruck des Bewußtseins doch gedacht 
werden. Wie sehr daher die Aufgabe berechtigt sei, die 
Bestimmtheiten des ausgebildeten Bewußtseins zu zerlegen, 
und aus hypothetischen Elementen zu rekonstruieren, so in- 
volviere doch gerade diese Aufgabe selbst die Annahme 
hypothetischer Elemente, welche jedoch dun haus Elemente 
des Bewußtseins sein müssen, nicht etwa solche der Nerven- 
bewegung sein dürfen. Eben diejenige Untersuchung der 
Tatsachen des Bewußtseins im Erkennen, welche der psycho- 
logischen Analyse unzugängliche, das w ill sagen, als apriori 
anzuerkennende Elemente des Bewußtseins feststeile, nenne 
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nun Kant eine „metaphysische Erörterung". Und diese sei 
eine notwondige Vorliedingung der transzendentalen*). 

Diese Auffas^suni; bc^esrnet jedoch dem Einwand, daß 
hier komplizierte, von einer großen Zahl elementarer Bedin- 
gungen abhängige Bewußtseinsvorgänge als psychologisch 
nicht analysierbare „Elemente'' des Bewußtseins gelten 
sollen. Hat man einmal zugeg^eben^ daß wir im Apriorischen 
Tatsachen des Bewußtseins zu sehen haben, und daß die 
Aufgabe berechtigt ist, dieBestunmtfaeiten des ausgebildeten 
Bewußtseins zu zerl^n, und aus hypothetischen Elementen 
zu rekonstruieren, so kann diesem Zerlegungsverfahren 
nicht mehr von auflerpsy chologischen Erwägungen 
her Halt geboten werden. Als letzte Elemente werden 
dann nicht mehr solche komplizierte Resultate der Bewußt- 
seinsentwicklung, sondern nur die einfachsten, die tat- 
sächlich elementaren Vorgänge zu gelten haben, welche 
sich eben um ihrer Einfachheit willen nicht weiter zerlegen 
lassen, Vorgänge, wie sie z. B. die moderne Psychologie 
in den Empfindungen oder in den einfachsten Gelühlsquali- 
täten annimmt. 

Die methodologische Bedeutung dieser Konsequenzen 
tritt am deutlichsten in der Anwendung auf bestünmte Ge- 
biete der Oeisteswissenscbaften hervor, fttr welche das Ver- 
hältnis der Erkenntnistheorie zur Psychologie yon beson- 
derer Tragweite ist.' Eine lehrreiche Auseüiandersetzung 
findet sich darüber in dem Vortrag von E. Tröltsch ttber 
„Psychologie und Erkenntnistheorie m derBeligionswissen- 
schalt'' *). Hier wird — vdllig übereinstimmend mit Fries — 
der Satz aufgestellt: ^^die erkenntnistheoretischen Gesetze 
sind unterschieden von der bloßen psyeholo.^ischcn Tatsäcli- 
lichkeit, können aber doch nur aus ihr hervorgeholt werden. 
Die Psychologie ist das Eingangstor zur Erkenntnistheorie/ 

1) H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2. Aufl. 1885, S. 73f. 

2) £. Xröltaeh, Psychologie und ErkenDtnietheorie in der Be- 
ligionswiBsenscliAft. Vortrag gehalten auf dem International Con- 
gre£ of arts and sciences in St Lonie» Tttbingea 190ft. Vgl. be- 
sonden S. 81, 99fr, 34^ 39^ 41 f. 
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Hit Beeilt wird dem unerträglichen Widerspruch gegenüber, 

der darin liegt, daß das empirische Ich der Erscheinung und 
das intelligible der an sich bestehenden Realität zugewiesen 
wird, während doch das intelh'gible Ich im psycholo.^schen 
Ich autonom sich betätigen soll, darauf hingewiesen, daß 
die zwei verschiedenen Betrachtungsweisen in Wahrheit 
nicht parallel nebeneinandergehen, sondern in demselben 
Objekt aufeinanderstoßen, und das Ineinander des Ratio- 
nalen und des Empirischen innerhalb der tatsächlichen 
Wirklichkeit betont. Diese beiden Seiten der Wi^lich- 
keit flchlieflen sich auch in der Religioii zusammen, und 
der von der ReUgionspsychologie als Kern der ReUgion er- 
kannte Mystizismus wird zuletzt erklttrt als j^die psycho- 
logische Aktualisierung des religiösen Apriori, in der erst 
jenes Ineinander von Kotwendigem , Rationalem , Oesetz- 
licbem und Tatsächlichem, Psychologischem, Besonderem 
zustande kommt, das die wirkliche Religion charakteri- 
siert"^). Al)er jenes „Kationale" wird dann andererseits 
doch gegenüber der psychologischen Analyse als ein noU 
me tangere betrachtet, und die Feststellung der erkenntnis- 
theoretischen Gesetze soll doch nicht selbst eine psyeholo- 
gische Analyse sein, sondern eine j^Selbsterkennung des Logi- 
schen, vermöge deren es sich aus der bloß psychologischen 
Qemengelage herauszieht^'). 

Aber auch von diesem Standpunkt aus wird schließlich 
doch die Konsequenz nicht abzuweisen sein, daß wenn ein- 
mal eine intelligible oder rationale Bewußtseinswirklich* 
keit, welche mit der phänomenalen oder psychologischen in 
Wechselwkkung steht, und die Notwendigkeit einer Selbst- 
besinnung auf diese Wirklichkeit anerkannt ist, diese Fest- 
stellung eines psychischen Tatbestandes als psychologische 
Arbeit gelten müßte. Es fehlt dann an einem ausreichenden 
methodologischen Grund, ein solches Stück der gesamten 
Bewußtseinswirklichkeit der psychologischen Analyse zu 
entziehen. Der Eigenwert derErkenntnisprinzipieB, wie auch 



1) a. a. 0. 8. 47L S») a. «. O* & 80. 
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in diesom Sonderfall ihrer Anwendunsr der Eigenwert der 
Religion wird ja dadurch nicht berührt. Als Bewußtseins- 
wirklichkeit sind sie psychische Erlebnisse von besonderer 
QaaUt&t, die wie alle anderen psychischen Erlebnisse, wenn 
auch psychologisch analysierbar^ sich doch niemals in psy- 
chologiache Begriffe restlos auflösen; die AUgemeingUtigkelt 
und Notwendigkeit jener Prinssipien konnte ganz wolü in 
ihnen selbst liegen, auch wenn ihre Feststellung dne Auf- 
gabe der Psychologie wftre. Ob auch das Verfahren der 
Begründung derselben auf psychologischem Boden ruhen 
wOide, ist eine gerade von der Friesischen Problemstellung 
aus streng davon zu scheidende Frage. 

Zuvor haben wir aber iiochraals zu unserer llaupt- 
trage zurückzukehren. Wir haben bisher als selbstverständ- 
lich vorausgesetzt, daß sich die Aulsuchunisr der P'rkenntnis- 
prinzipieii, falls ihr Verfahren empirisLischer Art ist, aus- 
seliließli( Ii auf dem Boden der Psychologie bewegt Trifft 
diese Voraussetzung tatsächlich zu ? 

Schon Fries hat| wie das erste Kapitel des ersten 
Teils dieses Werkes gezeigt hat, die philosophische Anthro- 
pologie, welche für ihn die Grundwissenschaft der Philo- 
Sophie und die Grundlage seiner Vemunf tkritik bildet» nicht 
mit der empirischen Psychologie identifiziert. Wir mttssetf 
noch wesentlich darflber hinausgehen, wenn wir den Aus- 
gangspunkt aller Erkenntnistheorie uns vergegenwllrtigen, 
wie ihn unsere Untersuchung der erkenntnistheoretischen 
Voranssetzungen festgestellt hat. Wir durften das Erkennen, 
in welchem sogleich die grundlegende Beziehung zwischen 
Subjekt und Objekt hervortrat, nicht in irgendwelcher 
erkenntnistheoretischen Bearbeitung als Ausgangspunkt be- 
nützen, da sonst der Zirkel ein vollkommener wäre, son- 
dern nur in der ursprünglichen Form, wie es im „natür- 
lichen ICrkennen" sich darstellt. Setzen wir nun voraus, 
daß dieser gesamte Tatbestand des Erkennens, zunächst 
soweit dabei die Aufsuchung der Erkenntnisprinzipien in 
Betracht kommt, in das Arbeitsgebiet der Psychologie fällt, 
so haben wir dabei bereits die eine Seite: das Objekt in 
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jenem iirsprün^lichen Sinne eines von uns und unserer 
Psyche unabhängigen Gegenstandes ausgeschaltet. Es wird 
dann nur noch nach seiner subjektiven" Seite, nanitieh 
eben ausschließlich als „gedachtes" in Betracht gezogen, 
und die Grundfrage, welcher Anteil an dem ganzen Vorgang 
dem Subjekt und welcher dem Objekt zuzuweisen sei, wlüre 
damit im voraus entschieden. 

Wir sehen also, es ist die j^BeziehuDg auf den Gegen* 
stand", welche uns hindert, unsere erkenntnistheoretiache 
Aufgabe von Anfang an als rein psychologische anzusehen. 
Wir fassen dabei allerdings den Begriff des „Gegenstan- 
des" hier nicht in deijenigen Bedeutung, in welcher Kants 
transzendentale Deduktion von dem ^^transzendentalen Qe- 
genstand^ bandelt, als denjenigen, ^was in allen unseren 
empirischen Begriffen überhaupt Beziehung auf einen Gegen- 
stand d. i. objektive Kealität verschaffen kaiiu wobei die 
Beziehung auf den Gegenstand nichts anderes ist als die 
notwendige Einheit des Bewußtseins selbst*); auch nicht in 
dem später i^obranchten, durch den Parallelismus der „em- 
pirischen'^ und der „intellektuellen" Kausalität bedingten 
Sinn des von allen Erscheinungen unterschiedenen „intelli- 
giblen Gegenstandes"*), sondern in jener ursprünglichen 
Bedeutung, in welcher die Beziehung auf den ,)Gegen8tand" 
im tatsftchlichen Erkennen, im „gemeinsten Yerstandes- 
gebrauch" enthalten ist, in dem Sinn, in welchem auch Kant 
im ersten Paragraphen seiner transzendentalen Ästhetik 
von „Qegenstftnden" redet, die unser »Gemat affisderen'*. 

Es ist mdglich, daft die spätere wissenschaftliche Ver- 
arbeitung dazu gelangt, diesen Begriff des für das gewöhnliche 
Erkennen von unsren Vorstellungen unabhängigen „Gegen- 
standes" in eine synthetische Fuukiion des Bewußtseins auf- 
zulösen. Aber diese Möglichkeit darf nicht im Ausgangspunkt 
schon vorweggenommen werden. Und auch wenn diese 
Möglichkeit Wirklichkeit wird, ist dadurch die Erkenntnis- 
theorie noch nicht zur Psychologie geworden, denn sie 



1) Kr. d. r. V. 1». 9) Kr. d. r. Y. 489, 46a 
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unterscheidet sich von dieser eben dadurch, daß ihr Augen- 
merk hauptsa( blich auf die im Erkennen vorgefun- 
dene B e z ie h u n g z w i 80 h e ii <i c m S u h j e k t und einem 
angeblich von diesem unab hang:igen Objekt ge- 
richtet ist. Dieses Hauptmerkmal bleibt für die Unter- 
suchung ßclbst bestehen, auch wenn das Resultat in Be- 
ziehung auf die Unabhängigkeit des Objektes ehn durchaus 
. verneinendes ist Denn das Verfahren, dessen man sieli be- 
dienty darf nicht dieses Resultat vorwegnehmen. Die £r* 
kenntnistheorie wird auch dadurch nicht in Psychologie auf- 
gelöst, dafi wir, wie eine firahere Erörterung gezeigt hat, bei 
jedem Versuche, jenes Subjekt in seinem Unterschied vom 
Objekt genauer zn bezeichnen, psychologische Voraussetzun* 
geh machen, wobei eine gewisse Art von „Introjektion^ eine 
Rolle spielt Die Beziehung auf den transzendenten Gegen- 
stand bleibt ui'spi iinglicher Bestuudteii des tatsächlichen 
Erkennens. 

Eine Antizipation des Resultates der Erkenntnistheorie 
zu B(':;inn der erkenutnistiieorctischen TTutcrsuchung liegt 
also überall vor, wo die letztere unter der Voraussetzung 
ihren Anfang nimmt, daß sich die Aufgabe der Erkenntnis- 
theorie in einer psychologischen Beschreibung der Bewufit* 
Seinserlebnisse erschöpfe. Wenn z. B. Lipps in seiner 
die Erkenntnislehre mit einschliefienden Logik ^) von An- 
fang an die Erkenntnis als eine bestimmte Art von Be- 
wufitseinserlebnissen beschreibt, wenn er zwar zwischen 
dem „Subjektivitätsbewußtsein** und dem „Objektivitatobe- 
wufitsein" und neuerdings*) zwischen dem Haben von Be- 



1) Th. Lipps, Gmndzüge der Logik, 1893, 1, n ff. 

2) Th. Lipps, Die Wege der Psychologie, Vortrag, gehalten 
auf dem V. internationalen Psych ologenkongrt'ß in Rom 1905. Ar- 
chiv f. d. ges. Psychol., VI. Baad, 1. Heft, S. 3 ff. Die beiden audcru 
hieher g^eliörigen Schriften von Lipps: .BewuBtBein und Gegen- 
stibide* 1905 (Psyeholog. Untennchnngeii, hmasg. Yon Lipps I 1} 
und ^Inhalt imd Gegetutand, Pqrchologle und Logik* (Sltsniigsber* 
der pbilos.-philol. und der histor. Klasse der Kgl. Bayr. Akad. der 
Wies. 1905^ H. IV) konnte ick leider nicht mehr berttckalchtigen. 
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waßtseinainhalten eineraeits und dm Denken von Gegen- 
ständen als einem Transzendenten andererseits scharf und 

klar unterscheidet, so berührt diese Unterscheidung doch so 
lange das erkenntnistheoretischc Grundproblem der Be- 
ziehung auf den GegenRtand nicht, als dabei die Voraus- 
setzung obwaltet, daß sie nichts anderes ist als Zergliede- 
rung der Ro\v ußtspinserlebinsse. Wir haben damit das 
TransBubjektivc, um dessen Bedeutung es sich gerade ban- 
delt, schon im voraus in den Kreis des Subjektiven ein- 
geschlossen und eben damit allerdings auch die Wissen- 
schaft, welche sich mit dem Verhältnis beider beschäftigt, 
zur Psychologie gemacht. 

Dasselbe grundsfttKliche Bedenken muB dem sonst ganz 
anders orientierten Standpunkt Machs entgegengehalten 
werden. Sehen wir die Empfindungen als Weltelemente an, 
erscheint ans die ganze Welt, sowie unser eigenes Ich als 
ein Zusammen von Empfindungskomplexen, so löst sich aller- 
dings auch die Untersuchung des Erkennens iii „Analyse der 
Emptindungen" auf*). Aber jene Annahme ist selbst die er- 
kenntnistheoretische These, die alles entscheidet, die deshalb 
nicht den Ausgangspunkt bilden und das Verfahren bestim- 
men kann. So wie wir da^ Erkennen vorfinden, und wie es 
auch der Erkenntnistheoretiker für den Gebrauch des prakti- 
schen Lebens als selbstverständlich voraussetzt, kündigt sich 
uns als wesentliches Merkmal desselben an die Beziehung 
auf von unserer Empfindung unabhängige „Gegenstände^ 
und fcHxlert eben damit ein Verfahren, das sich nicht auf 
Analyse der Empfindungen beschrankt, auck nicht wie bei 
Mach von der Identität des Psychischen und Physischen 
ausgeht'). 



1) £. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das VerliRlt- 
Bis des PhyBiflchen nun P^cblseliai, SL Anfl., 1900^ S. 9 ff. Der 
Untendiied Bwiflchen H Ach und ÄTeaariiu sebeint mir sehon in der 
Wahl dlefl«8 Auadrackn ab ein viel größerer sieh sa verraten, als 
Mach a. a. 0. S. 42 zugeben wUL 

2) a. a. O. S. 33. In seinem neuesten Werk (E. Mach, Er- 
kenutnifl und Irrtam, Skiaien aar PiQrchologie der Forschiuig 
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Damit haben wir nun bereits zu der anthropologischen 
Methode von Fries vorläufig Stellung genommen. Sie beruht 
auf dem Satze, daß unsere Erkenntnis der Welt immer nur 
eine Tätigkeit der Vernunft ist, daß daher die Erkenntnis- 
kritik nichts anderes als Untersuchung der Vernunft, also 
Anthropologie sein kann. Fries kann sich dabeii wie wir 
gesehen haben, zwar nicht auf die G^rundtendenz der Kanti- 
schenVemunftkritik berufen, die durdiaus antipsychologisch 
ist, aber auf den tatsächlich vorhandenen psychologischen 
Einschlag im Kantischeu System, und auf manche Partien 
desselben, in welchen das Verfahren einer psychologischen 
„Zergliederung des Verstandesvermögens" sehr nahe kommt. 

Wir dürfen aber nur die schon zu Beginn der trans- 
zendentalen Ästhetik hervortretende objektive Seite .seiner 
Erkenntniskritik etwas stärker betonen, um für unsere Auf- 
fassung die Anknüpfungspunkte zu finden. Die Affektion des 
„Gemütes^ durch den jiGegenstand** kann überhaupt nicht 
wohl anders als in unserem Sinne verstanden werden, näm- 
lich als eine Beziehung unserer Erkenntnis auf transsubjek- 
tive Gegenstftnde^ die im tatsächlichen Erkennen vorgef un* 

S. 5 ff.) betout Mach mit Reeht, kein Denker kSime mehr tun, als 
Toti der fertigen WelMtuleht ausfehen, die er in eEch vorfindet, 
nnd la deren Bildung er abdchtlleh nicht» beigetragen hat, nnd 
dieselbe unter Benutzung der Erfahrungen der Vorfahren weiter 
entwickeln und korrigieren. Aber dieses Weltbild enthält teils mehr 
teils weniger als Mach daran findet. (In jenem frappanten Rild un- 
seres eigenen Leibes B. das Mach in seiner ^Analyse der Kiup- 
findungen" (a. a. 0. S. 13) gibt, vermögen wir uns nur allnifthlich 
zu orientieren — ein Beweis dafür, daß es uns im Grunde genom' 
nen fremd nnd Im Lanfo der Lebenaerfahmng dncdi ein indirektes, 
wean ancb unbestimmteres Gesamtiiild des eigenen KOrpen er- 
setzt worden ist). Insbesondere gehören au diesem Weltbild auch 
Gegenstände, welche als von unserem Vorstellen nnabbäugig gelten. 
In Beziehung auf welche also das gerade Gegenteil vcii dem ur- 
sprünglich behauptet wird, was dann Mnoh auch für das Veibültnis 
des Ich und seiner Objekte voraussetzt, wenn er das Gesamtver- 
fahreu in der Erforschung dieser Weltansicht auf die Ermittlung 
der Abhängigkeiten einer Mannigfaltigkeit vielfach voneinander 
abhängiger Elemente (a. a. O. S. 16) bescbrinkt 
1) Kr. d. r. V. 48. 
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den wird, um dann in der Kritik auf ihre wahre Bedeutung 
hin untersucht zu werden. 

Die Aufsut liung der Erkenntnisprinzipien wird sich 
also von einer bloß psychologischen Untersuchung stets da- 
durch unterscheiden» daß bei ihr die Beziehung auf Gegen- 
stände, die als transzendent betrachtet werden, den Aus- 
gangspunkt bildet« Das nähere VerhftltniB beider Methoden 
wild Bich eanA bestimmen lassen^ wenn wir nun auch das 
Verfahren der BegrOndong der Erkenntnisprinz^ien kri* 
tisch betrachten. 

III. Das tatsächHohe Verfahren in der Begründung der Br- 
kenntnispriiuipien bei Kant und Fries und «eine Sohwftolieti. 

1. Die Begrandung der Erkenntnisprinzipien 

Oberhaupt. 

An Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien 
haben wir zwei Seiten zu unterscheiden, die Begründung 
der objektiven Giltigkeit der Kategorien überhaupt und 
die Begründung der objektiven Giltigkeit der ein- 
zelnen Kategorien. 

Die erst er e wird gegeben, indem die Einheit der Ap> 
perzeption als der transzendentale Grund der notwendigen 
Gesetzmässigkeit aller Erscheinungen in einer Erfahrung 
und die Kategorien als Fnnktionsf ormen dieser Apperzeption 
nachgewiesen werden. Die Friesische Kritik war haupt- 
sachlich gegen die „Verwechslung** dieser „Deduktion mit 
einem Bew^" g^chtet Unsere eingehende Untersuchung 
deeVwhJUtttisses von Deduktion und Beweis bei Kant^) hat 
gezeigt, dass Ton FHes zwar die Sonderstellung übersehen 
wurde, welche Kant dem mit der Deduktion uicht iden- 
tischen, aber auf sie anwendbaren transzendentalen Be- 
weis einräumt, daß aber Kant allerdinj^s in der Deduktion 
einen eigentliche Beweis gesehen hat. Von hier aus erhält 
dann immerhin der Einwurf des Zirkels entscheidende Be- 
deutung:, sofern der beginnende Beweis die Giltigkeit der 
Be weismitt el bereits voraussetzt, und wir erkennen die Not- 

1) Siehe Teü I, 8. 168 tt. 
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weodlgkeit der in uDserer Mustening der erkeBntaistbeo* 
retiBcheii Voraussetzungen erkannten, auch von Fries vor- 
angestellten Grundvoraussetzung des Selbstvertrauens 
der Vernunft, ohne welches eine wissenschaftliche Unter- 
suchung Überhaupt nicht beginnen kann, und als dessen psy- 
chologische Grundlage wir ein Evidenzgef Ahl höchster 
Ordnung erkannt haben. 

Der Versuch eines eigentlichen Beweises für die objek- 
tive Giltigkeit der Kategorien wtlrde also seinen Zweck 
verfehlen, da er ohne die Voraussetzung einer objektiven 
Giltigkeit derselben Gedankenformen, ohne welche Er- 
kenntnis von Gegenständen überhaupt nicht möglich ist, 
also eben dessen, was er beweisen will, Überhaupt nicht be- 
ginnen kann >). 

Es bleibt also für den Versuch einer allgemeinen Be- 
gründung der Kategorien, wie der Erkenntnisprinzipien über- 
haupt keine andere Möglichkeit, als diejenigen Grundformen 
alles Erkennens aufzuweisen, welche von jenem Bewufit- 
sein unmittelbarer £videnz begleitet sind. Es handelt sich 
dabei nicht etwa um einen Induktionsbeweis. Der Erkennt- 
histheoretiker sammelt nicht etwa eine große AnzahlFaUe, in 
welchen jenes Evidenzgeftthl höchster Ordnung eingetreten 
ist, um daraus Schlüsse auf die Bedingungen dieses Eintritts 
zu ziehen, sondern er folgt ja dabei dem eigenen Evidenz- 
gefühl, und setzt voraus, daß bei der übereinstimmenden 
Gattungsorganisation der „vernünftigen Wesen" dieses 
Evidenz^ref ühl auch bei andern unter denselben Bedingungen 
eintreten wird. 

2. iJie iiegründuiig der einzeineu Erkenntnis- 

Prinzipien. 

Aber wie wäre es auf dem bisher geschilderten Wege 
möglich, die Gütigkeit der einzelnen Erkenntnisprinzipien 
zu begründen, zu zeigen, warum gerade diese und 

1) Vgl. hiezu besonders auch die klaren AusfüiiruQgen von 
L. Busse, Philosophie und EarkeDutnistheorie, lbd4 S. 85 ff. 
Siehe duflber oben S. 48 ff. 
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keine anderen die Erkenntnis von Gegenständen möglich 
machen? 

Kant gibt dafür keinen Beweis. Er geht fast unver- 
mittelt von der transzendentalen Apperzeption zu den Kate- 
gorien im allgemeinen als Bedingungen aller möglichen Er- 
fahrung ttber. Das System der Kategorien Ist ja bereits 
durch die metaphysische Deduktion aus der nur an einigen 
Punkten modifizierten traditionellen Tafel der Urteile ahge- 
idtet und wird nur als Ganzes sanktioniert In der trans- 
zendentalen Deduktion der zweiten Auflage yermittelt aller» 
dinga die Urteilsfunktion ausdrüeklicli den Übergang der 
Beweisführung von der transzendentalen App^^ption auf 
die Kategorien^), und „von der Eigenttlmlichkeit unseres 
Verstandes^) „nur vermittelst der Kategorien und nur ge- 
rade durch diese Art und Zahl derselben Einheit der 
Apperzeption zustande zu bringen", heißt es, es lasse sich 
darüber „ebensowenig, ferner ein Grund angeben, als wa- 
rum wir gerade diese und keine andere Funktion zu Ur- 
teilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen For- 
men unserer möglichen Anschauung sind"*). Daß wir hier 
aber einen der schwächsten Punkte der Beweisführung 
haben, unterliegt keinem Zweifel. Nachdem sich Kant ein- 
mal auf die formale Logik berufen hat, ist jener Verzicht 
auf Angabe eines Grundes nicht mehr berechtagt. Denn wir 
haben ee hier mit Ergebnissen der wissenschaftlichen Arbeit 
zu tun, die als solche der Begründung bedürfen und der kri- 
tischen Prüfung zugftngllch sind, wie ja auch Kant selbst 
eine solche, wenn auch in sehr bescheidenem Maße, an ihnen 
vornimmt. Und diese TJrtdIstafel der formalen Logik sdl 
nun die Bürgschaft für die Richtigkeit und Vollständigkeit 
der Kategorien tafel der transzendentalen Logik liefern, die, 
von der iormalen Loj^ik kkir geschieden zu haben, gerade 
eines der großen gescliichtlichen Verdienste Kants ist. Es ist 
klar, daß in der letzteren keinerlei Garantie dafür gegeben 
ist, daß nun gerade diese und keine anderen Kategorien die 



1) Kr. d. r. V. 667. S) a. a. O. 668. 
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Erkenntnis des Gegenstandes möglich machen. Schon der 
^Leitfaden der EntdeckuDg der reinen Verstandesbegriffe^ 
müßte dazu an dem charakteristischen Merkmal derselbeOi 
an der Beziehung auf den Gegenstand orientiert sein. 

Von hier aus tritt nun aufs neue die grode Bedeutung 
der Friesiscben Problemstellung In helles licht, die Be- 
deutung der Frage: ^Wie kommt unsere Vernunft zu 
diesen Kategorien?" 0 ^ betreff der Anscbauungs- 
formen tritt es auch b^ Kant deutüch hervor, daß sie als 
tatsachliche Anschauungsart des Menschen voigef unden 
werden. Die Firage nach dem Ursprung unserer Kenntnis 
von den einzelnen Kategorien wird dagegen verdeckt durch 
die metaphysische und die transzendentale Deduktion. Sie 
selbst oder das Material zu ihrer unmittelbaren Gewinnung 
müssen aber doch in irgendwelcher Form gegeben sein, um 
die vollständi^^e Aufstellung? und Begründung der Erkenntnis- 
prinzipien raö,i;1ieh zumachen, und Kant hat selbst diese Ab- 
leitung aus einem gegebenen Tatsachenmaterial angedeutet, 
wenn er, wie unsere Besprechung seines Verfahrens der 
Au&uchung der Erkenntnisprinzipien gezeigt hat, von einer 
Sammlung und Beobachtung der Verstandesbegriffe redet, 
der gegenüber der logische Leitfaden nur die Garantie der 
Vollständigkeit^ wie für die metaphydsche, so eigentiieh 
auch fOr die transzendentale Deduktion bieten würde. 

Aber wenn Fries auch manche Mftngel der Kantisohen 
Beweisführung erkannt und das Problem richtig gestellt hat, 
so ist doch seine eigene Losung hinsichtlich derBegrtlndung 
der Erkenntnisprinzipien keineswegs einwandfrei. Die 
Friesische Erkenntnistheorie liefert zwar, wie unsere Er- 
örterung der transzendentalen Deduktion in der „Neuen 
Kritik der Vernunft" gezeigt hat, eine beachtenswerte Um- 
gestaltung der Kantischen Deduktion. Insbesondere ist der 
Übergang von der Tafel der ürteilsformen zum System der 
Kategorien näher begründet, die Kategorien der Relation 
treten bedeutsam hervor und derBegriff der Apperzeption dif- 
ferenziert s ich nach verschiedenen Gesichtspunkten; femer 

1) VgL oben & 4» 
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ist eine Deduktion auch der eiiuseliieii Eateg(»ien gegeben, 

die nicht bloß in dem viergliedrigen Schema der Urteils- 
formen ihre Begründung findet, sondern in dem Zusammen- 
treffen mehrerer systematischer Gedankengänge, der „vier 
spekulativen Momente der Erkenntnis" : der Sinnesanschau- 
ung, der reinen Anschauung, der analytischen und der syn- 
thetischen Einheit und der Einteilung der Wissenschaft in 
empirische Erkenntnis, Mathematik, Logik und Metaphysik 
mit der Viergliederung der Urteile. Aber das gesamte Ver- 
fahren verllluft doch abgesehen von der anthropologischen 
Wendung und einigen bedeatsamen Nenanaataen, auf die 
wir zurflc):kommen werden, im ganzen in den Bahnen des 
EantiflGhen Schematismus. Die trotz der anthropolo^schen 
Methode unvermeidliche Beziehung auf den Gegenstand 
bringt eine gewisse Unklarheit herein^), und die volien Kon- 
sequenzen jeaet Problemstellung sind nicht gezogen. 

Nehmen wir hinzu, daß, wie sich früher ergeben hat, 
die anthropologisch-psychologische Methode als Antizipation 
des Resultats der Erkenntnistheorie schwerwiegende Be- 
denken gegen sich hat, so läßt bich als Resultat feststellen, 
daß sich auf die Frage nach der Aufsuchuns: und Begrün- 
dung der einzelnen Erkenntnisprinzipien weder bei Fries 
noch bei Kant eine befriedigende Antwort findet. Wir kehren 
daher zunächst zu unserem Ausgangspunkt zurück, um von 
hier aus eine Lösung unserer methodologischen Frage zu 
suchen. 

IV. Die Unmöglichkeit einer besonderen erloeimtnis- 
theoretisohen Methode. 

1. Die Konsequenzen des Ausgangspunktes, 
Als notwendiger Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie 
eigab sich uns das „natürliche Erkennen^, wie es als Tat- 
sache vorliegt, sowohl der |,gemeinBto Verstandesgebrauch^ 
als das erkenntnlstheoretisch nicht beeinflufite wissenschaft- 
liche Erkennen. 

1) z. B. bei der Unterscheidimg der „anthropologiscbea' und 
der .philofiophiaehen* Logik, vgl oben, Teil I, & 127 ft 
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Was uns, sobald wir dies© Tatsache schärfer ins Auge 
fassen, als erstes entgegentritt, das ist der Gegensatz 
zwischen Subjekt und Objekt. Was Kam schon im 
ersten Satz seiner transzendentalen Ästhetik am Erkennen 
heraushebt, die Beziehung der Erkenntnis auf Gegenstände, 
wasAvenarius als „cmpiriokritische Prinzipalkoordination" 
von „Ich und Umgebung'' an die Spitze steUt, das bezeichnen 
wir in dieser aUgeroeinen Form «Is den ersten Schritt in 
der Analyse des Erkennens. 

Weiter kAme es nan darauf an, den Beitrag festzu- 
stellen, den jede dieser beiden Seiten »im GesamtTorgaog 
des Erkennens Uefert* Für den naiven Bealfsrnns ist alles 
im Objekt gegeben, wie wir es wahmelwien, gelit in der 
Wahmelmmng in das BewoAtsein des Subjektes Uber and 
kann dann von diesem auch in der Abwesenheit des Ob- 
jektes vorgestellt werden. Die ttlteste wissenschaftliche 
Erkenntnistheorie legt sich diesen Vorgang so zurecht, daß 
sich von dem Gegenstand selbst Bilderchen loslösen, die 
dann in die Sinnesorgane eindringen und so im Subjekt Vor- 
stellungen hervorrufen, welche den Gegenständen gleichen. 
Die in der Geschichte der Philosophie fortschreitende Be- 
arbeitung des Erkcnntnisproblems hat dazu geführt, daß 
- jener Anteil des Ofcyektes am Erkenntnisvorgang mehr 
und mehr sugunsten des Subjektes eingeschränkt 
wurde. 

Das Ferment dieser Entwicklung, soweit sie vor* 
kantisch ist, bildete die Unterscheidung der primären und 
der sekundären Qualitäten^ die im Qrunde schon bei 
Demokrit sich findend von Gküilei ausgesprochen und von 
Locke eingehend begründe« wurde. Hatte man von diesem 
Standpunkt aus wenigstens den matfaemaliscb-medianischen 
Eigenschaften der Dinge eine von unserem Vorstellen un- 
abhängige Existenz zugesprochen, so setzte Kants gewaltige 
Kritik gerade an diesem Punkte ein und wies nach, daß 
Baum und Zeit nicht an sich selbst objektiv, sondern 

1) In seiner Schiift 11 8«ggiat<w«, Ygt Natoip, DMcartes* Et- 
kenntainhoorie, 1882 S. 1861. 
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nur subjektiTe Bedingongeii onserer SinnHctikeit sind, die 
Erkenntiiis eines Gegenstandes aber überhaupt erst möglieh * 
wird durch unsere Denkformen. Die Sphäre des „Objektes*^ 
wird damit auf den Stoff der Erkenntnis beschränkt; der 

Anteil des „Subjektes" aber erstreckt sieh auf die gesamte 
Form derselben. 

Der nächste Schritt in der Bearbeitung des Erkenutnis- 
vorganges muss dann darin bestehen, die Formen im 
einzelnen aufzusuchen und zu begründen, deren Gesamt- 
heit jene subjektive, jedoch stets durch die Beziehung auf 
das Objekt bedingte Seite unserer Erkenntnis ausmacht. Es 
gilt, die „dunkel vorgestellten Prinzipien" nach denen auch 
Kant den „gemeinen Verstand*^ urteilen l&ßt, ins klare Be- 
wußtsein zu erheben. Den Erkenntnisprozeß aber und 
damit die ihn ermdglichenden Formen kdnnen whr unmittel- 
bar Immer nur an uns selbst beobachten. Wie In jedst an- 
deren Wissensdiaft, in weicher wir zunächst auf dieses indi- 
viduelle Arbeitsgebiet angewiesen sind, begnügen wir uns 
aber auch hier nicht mit den Erlebnissen des eigenen Ich, 
sondern ziehen die Aussagen anderer mit heran. Dazu gehört 
nicht etwa bloß der kleine Kreis der unsem nächsten Ver- 
kehr bildenden Individuen, sondern das gewaltige Gebiet 
menschlicher Erkenntnis Uberhaupt, in Gegenwart und Ver- 
gangenheit, soweit dieselbe in faßbaren Äußerungen nieder- 
gelegt ist. Zu diesem umfassenden tatsächlichen Material 
rechnen wir also ebensowohl das wissenschaftliehe Er- 
kennen, soweit es nicht selbst schon erkenntnistheoretisch 
beeinflußt ist, als den y^gemeinsten Verstandesgebrauch^. 
■Denn auch das erstere gehört — abgesehen von emigen ssur 
Erkenntoistheorie hinaberfahrenden Disziplinen wie der 
Sinneaphysiologie und gewissen Teilen der Physik zum 
„natürlichen Erkennen'', das sich selbst noch nicht zum 
Gegenstande geworden ist. Dabei ist aber unser eigenes 
Erleben stets das Primäre*), da wir nur nach Analogie der 

1) Kant, S. W. IV, 89. 

2) Dies seheint mir auch für die Ausführangen Windelbands 
in der ^Philosophie des 20. Jahrhunderts* (in dem Abschnitt »Qe< 
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dieses Erleben offenbarenden Äußerungen die sinnlichen 
Zeichen zu deuten*) vermögen, in welchen die Erkenntnis 
andererMensch( n und damit das Verständnis desder Mensch- 
heit eii^enen Erkenntnisprozesses uns vermittelt wird. 

£8 gilt also, von der Erforschung des eigenen Er- 
kennens aus unter steter Vergleichung der Grundzflge 
menschlieh cn Erkennens, wie sie in Geschichte und Qegen- 
wart die Wissenschaft uns darbietet, die einzelnen Er- 
kenntnispiinzipien aufzusudien und zu begründen. Die 
Aufsuchung und Begrflndung gehen, ide wir jetzt 
sehen, Hand in Hand. Die Allgemeinheit nnd Notwen- 
digkeit der Erkenntnisprinzipien ttberhaupt wird nicht erst 
durch die üntersudmng herbeigeführt, sondern sie wird 
schon zu Beginn derselben vorausgesetzt, und zwar für alle 
diejenigen Formen, mit deren Anwendung jenes Evidenz- 
gefühl höchster Ordnung sich verbindet. Von diesem Kri- 
terium geleitet suchen wir dann auf dem geschilderten 
Wege die einzelnen Erkenntnisprinzipien zu ermitteln. 

Aber was für eine Methode der Forschung ist es denn, 



sebiehte der FhOofophie* 8. 1841.) sn gett«». Mit valler Klariiefl «nd 
Sdiiifs ist hior das Problem gestellt in dm Worten: .Deshalb He- 
gen zwar die G elttin g'sgrün de für all»' die Vcrntinftwahrheiteii, 
welche die Philosophie aufzustellen hat, immer nur in der Vernunft 
selbst, und so wenig wie in irgend einer Erfahrung auch in der 
von den menschlichen Bewufitseinst&tigkeiten : aber die Erfor- 
echnng dieser Wahrheiten kann ihren Ausgangspunkt immer nur 
Ten der Selbsterkenntels der men sehliehen Vemnnft nehmen. 
Wo ist diese Selbsterkenntnis sn gewinnen?* Die Antwort lautet: 
nicht in det in bezug auf die Vemunftinhalte an sich indifferenten 
Psychologie, sondern in der Qesehichte, in welcher die Entwick- 
lung der menschlichen Gattungsvernunft sich vollzieht. Die Be- 
deutung der Psychologie erfährt auch in obigem Abschnitt, wenn 
auch nach anderer Richtung, wesentliche, später noch niilser zu 
kennzeichnende Einschränkungen. Die grundsätzliche Priorität der 
Oesdiichte aber seheint mir daran an sdieltem, dsB alle Kenntnis 
der Oesehiehte dnrcfa das Individuelle Bewofitsefn als Dentunge- 
mittel hindurchgeht 

1) YgL meinen Vortrag: Die Aufgabe einer Psychologie der 
Deutung als Vorarbeit für die Geisteswissenschaften, aiefien 1^ 
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die wir hierbei anwenden? Muß es nicht eine von jeg- 
lichem sonstigen wissenschaftlichen Verfahren 

völlig verschiedene^transzen dentale" Met ho de sein, 
da sie sich mit der Möglichkeit des Erkennens überhaupt 
beschäftigt ? Aus dem Bisherigen geht hervor, daß wir diese 
Fragen verneinen müssen. Die Methode der Erkenntnis- 
theorie, wie der Philosophie überhaupt ist von derjenigen 
der übrigen Wissenschaft nicht grundsätzlich verschieden*). 
Es sind hauptsachlich dreierlei Merkmale, welche bei Kant 
zur Unterscheidung der transzendentalen Erkenntnis von 
anderer Erkenntnis abwechselnd hervortreten: das Apriori 
mit seinen Kennzeichen der Allgemeinheit und Notwendig- 
keit, das Prinzip der Uaglichkeit der Erkenntnis und die 
Beziehung auf den Gegenstand. Diese Momente gehören 
aber^ wie unsere bisherigen Erörterungen gezeigt haben, zu 
den Voraussetzungen, welche nicht das Ziel, wodam 
den Ausgangspunkt der erkenntniskritischen Untersuchung 
bilden. Neben der Feststellung des Kriteriums für das Vor- 
handensein jener Prädikate fällt also der Erkenntnistheorie 
nur der Nachweis zu, welchen bestimmten einzelnen 
Formen sie zukommen. Da diese Formen aber irgendwie 
in der uns zugHngiichen Wirklichkeit müssen aufgefunden 
werden können, da sie unmittelbar in unserem eigenen Er- 
kennen, mittelbar in der Qeschicbte der menschlichen Er- 
kenntnis beobachtbar sein mfisscn, so wird auch das Ver- 
fiahren der Aufsuchung und Begrttndung dieser Prinzipien 
— abgesehen yon der stets notwendigen Modifilcation der 
Methode nadh d^ Eigenart des Gegenstandes — grundsätz- 
lich kein anderes sein, als da^enige einer sonstigen wissen* 
schaftlichen Verarbeitung der gegebenen Wirklichkeit Auf* 
suchung und Begründung werden zusammen- 
falle n, da der eigentliche Nerv der Begründung, die zu- 
letzt in einem Vernunftglauben wurzelnde Allgemeinheit 
und Notwendigkeit der Erkenntnis, gar nicht in den Bereich 
des wissenschaftlichen Verfahrens selbst fällt, sondern als 

1) Ich freue mich, in diesem Punkte mit F. SrhArdft Meto- 
phyiik I, 6^1 fgaapunensutralfiBD. 
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allgemeine Voraussetzung der sich selbst vertrauenden Ver- 
nunft eben denjenigen Prinzipien zugcbc hi icben wird, welche 
bei jener Aufsuchung mit Hilfe des genannten Kriteriums 
als die richtigen erkannt werden. 

' 2. Die verschiedenen Wege der Äufstellunir einer 
besonderen erkenntnistheoretischen Methode. 

In der Methode der Erkenntnistheorie verbindet dch 
alsomit der allgemeinen Voraussetsung der objek- 
tiven Giltigkeit der als unmittelbar evident sich 
ankandigenden Erkenntnis aberhaupt, deren Bedeu- 
tung und Tragweite als Voraussetzung ebenfalls von der 
Erkenntnistheorie festzustellen ist, das empiristische 
Verfahren in der Aufsuchung und Bciiründuii!:,' der ein- 
zelnen Erkenntniöprinzipien. Den Versuchen gegen- 
über, eine Sonderstellung der transzendentalen Beweis- 
führung zu retten, läßt sieh zeiiren, daß auch für sie zutrifft, 
was aus den Koiise(|uenzen der Friesischen Problemstellung 
heraus über Üants transzendentale Deduktion zu sagen war: 
die objektive Giltigkeit des Denknotwendigen muß auch 
schon zu Beginn der transzendentalen Untersuchung voraus- 
gesetzt werden und die objektive Giltigkeit der einzelnen 
Erkenntnisprinzipien als solcher, die Kant aberhanpt nicht 
beweist» kann nur dadurch ge^gt werdeUi daß sie als 
Grundformen des Erkennens, wie es in Individuum und Ge- 
schichte tatsachlich vorliegt, angewiesen werden. Wenn 
z, B. Cohen als Prinzip und Norm der transzendentalen 
Methode den Gedanken bezeichnet: „solche Elemente des 
Bewußtseins seien Elemente des erkennenden Bewußtseins, 
welche hinreichend und notwendig sind, das Faktum der 
Wissenschaft zu begründen und zu festigen'^ so scheinen 
mir hier, auch abgesehen wn den früher berührten Bedenken 
gegen solche komplizierte und doch psychologisch unanaiy- 
sierbare „Elemente des Iknvußtseins" empiristische Kon- 
sequenzen in Beziehung auf die Begründung der einzelnen 



1) H. Cohen, Kants Theorie der ErfMumog, 2. Aufl. & 17 ü. 
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Elemente des erkennenden Bewußtseins unabweisbar. Die 
Bestimmthc it der apriorischen Elemente soll sich nach dieser 
ihrer Beziehung und Kompetenz für die durch sie zu begrün- 
denden Tatsachen der wissenschaftlichen Erkenntnis richten. 
„Findet man z, B., daß der Begriff des Systems für die 
Wissenschaft notwendig, für dieselbe konstitutiv sei, so wird 
es notwendig sein, ein Element des Bewußtseins ausfindig 
zu machen, welches in seiner Allgememheit diesem Merkmal 
der Wissenschaft entspricht'^ Kann dieses „Ausfindig- 
machen*^ des einzehaen Elements etwas anderes sein als ein 
Aatfinden in der Erfahrung? Und wenn die einzelne Be- 
wafitseinselemente ihre Begrflndung als Grandlagen der tat- 
sadüich vorliegenden Wissenschaft empfangen, ist dann 
nicht der Umstand, daß sie gerade in dieser und keiner 
andern Form als apriorische behauptet werden, von der 
Erfahrung abhängig? Damit stimmt überein, wenn wir 
liören, daß die Bildung der Kategorien der Entwicklung der 
Wissenschaft parallel geht, daß daher neue Probleme auch 
neue Kategorien bringen werden 

Andererseits trifft es völlig sowohl mit Fries als mit 
der hier vertretenen Auffassung zusammen, wenn Riehl-) 
von der „reinen Apnoritttt^ sagt, sie werde durch den Um- 
stand, daß wir sie nur aus den wirklichen Vorstellongen (in- 
duktiv) ermitteln können, so wenig aufgehoben, wie die 
Aprioritat der Grundsätze der Mechanik durdi ihren in- 
duktiven Charakter aufgehoben werden, und wenn er fort- 
fAhrt: „Auch induktiv erkannte Gesetze können aprio- 
rische Gesetze des Erkennens sein; denn es handelt dch 
nicht um den Gang, den unsere subjektive Auffassung der 
Gesetze befolgen muß, sondern um ihre eigene begriffliche 
Natur." Wir haben nur hiiizuzufügen,daß, wenn wir die aprio- 
rischen Krfahrungsbegriffe nur aus den wirklichen Vor- 
stellungen induktiv ermitteln können, zwar die Apriorität 
derselben im allgemeinen unabhängig von der Erfahrung 
begründet werden mag oder vielmeiir (nach unserer Auf- 

1) H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis 1902, S. S4ft 

2) A. fiieU, Der philosophlBcl» KiitiiiMDas II, 11. 
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fassuDg)auf einer zuletzt in einem Veruuuftglauben wurzeln- 
den Voraussetzung: beruht, die Begründun 2^ der einzelnen 
aprioris( lir 11 Erfahrungsbegriffe aber von jeaem empiriBti- 
schen Verfahren abhängig ist. 

Dieser Notwendigkeit einer Anknüpfung der Erkennt- 
nispriozipien an einen bestimmten Tatbestand des Geistes- 
lebens suchen die an Euck ens Philosophie sich anschließen- 
den Bearbeitungen des Erkenntnisproblenw in eigenartiger 
Weise gerecht zu werden. Scheler gibt eine eingehende 
Kritik der psychologischen wie der transzendentalen Me- 
thode. Der psychologischen Uethode hält er entgegen, die 
Lebensform des Geistes sei der Psychologie transzendent; 
der Begriff des psychischen Seins oder Geschehens sei auf 
die Geistesakte unanwendbar. Daß die psychologische Be- 
obachtung an einem Urteil, das sie „vorfindet", ein Etwas 
entdecken kruinte, das wie ein Rechtsansprudi, wahr zu sein 
aussähe, sei trotz der offenbaren Wirklichkeit dieses An- 
spruclies im wirkh'chen Urteil ausgeschlossen*). DastrpOüTOv 
i|i£Obo( dieser Methode liege darin, daß sie in ihrem grund- 
legenden fiegriff des psychischen Seins, resp. Geschehens 
Dinge zusammenfasBe und auf einheitliche Weise zu begrün- 



1) M. F. Scheler, Die transsendentale und die psychologische 
Mcthoflo 1900, S. 163, 160 unfi sonst. Damit und mit d^r weiteren 
Bemerkung : ,.Die Hoffnuiit: hierbei den Anspruch auf Giltig:keit, 
nicht etwa nur zu dem Objekt hinzuzudenken, sondern in dem 
Objekt äuibst vurzufinden, wäre ebenso trügerisch als die Uoff* 
Bnng eines Gtebimanatoiiieii» bei genauster Zerlegung der Neuroneil* 
bllndd eine Vorstdlung oder ein Geffilil su Gesicht oder Getast au 
bekommen* Ittfit sieh Scheler docii wohl dntch die Konseqnensen 
seiner Gegnerscbafk gegen den PsychoIogiBmus allzuweit führen. 
DaB es Personen gibt, welche diesen Anspruch erheben, und dass 
dem Erheben dieses Anspruches nicht bloß die Form der Aussagen, 
sondern auch ein diesen Aussagen zn^^runde liegendes psychisches 
Sein oder Geschehen entspricht, ist doch nicht zu leugnen. Gerade 
der Anspruch aui Giltigkeit ist als psychische Wirklichkeit zweifel- 
los vorhanden und daher, wenn man die Möglichkeit der Selhst- 
beohaehtnng (Scheler a. a. O. S. 161) angibt, dor pnychologischen 
Analyse snn^glich. Das Beeht dieses Anspruchs allttdings steht 
auf einem andern Blatt 
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den suche, die ihrer Natur und Wesenheit nach einer solchen 
Zusammenfassung widerstreben, nämlich Wirkh'chkeit und 
Rechtsanspruch. Aber auch die transzendentale Methode 
sei nicht imstande, dem Erkcuntnisproblem gerecht zu 
werden. Die Prinzipien des transzendentalen Formalismus 
seien nttmlicb einerseits, sofern sie für alle mögliche Er- > 
fahrnng giltig sein soUen, m reich an Inhalt, andrerseits fOr 
die wirkliche Anwendung in der wissenschaftlichen Arbeit 
und (hinsiditlich des moralischen Apriori) in den praktischen 
Problemen desMenschenlebens zu arm an Inhalt Der Aprfo> 
rismus werde daher den Ansprach von vornherein aufgeben 
müssen, alle mögliche Erfahrung zu bedingen. Er werde 
sich damit zufrieden geben müssen, bestimmte Erfahrungs- 
zusammenhänge z. B. die einer bestimmten geschicht- 
lichen Kultur, und diese dann nicht nur logisch, sondern 
als lebendige Kraft zu bedingen. Für die „nooio- 
gische Methode", welche als ein Versuch gelten soll, ^^die 
bei Kant teils zu wenig geschiedenen, teils in Widerspruch 
zu einander geratenden Methoden der Transzendental- 
philosophie und Transzendentalpsychologie prinzipiell zu 
einigen'^, tritt daher der Begriff der „Arbeitswelt'' d. h. 
der Inbegriff der „gemeinsam anerkannten Werkzusanunen- 
hange der menschlichen Kultur^ einer bestimmten Zeit in 
den Vordergrund. Zwar nicht als an sich selbst evidentes 
Datum, aber doch als „wohlb^grondetes Phänomen'' hat 
sie den Ausgangspunkt auch der Erkenntnistheorie zu bil- 
den. „Geist" (und damit auch sein Teilinhalt „Vernunft") 
ist dann das X, das die Arbeitswelt ermö^hchte; und das 
einzige Kennzeichen des für einen bestimmten Lebens- 
stand der Menschheit rechtsgiltigen Geistesbegriffs besteht 
darin, daß durcli ihn die Arbeits weit, durch deren kausale Re- 
duktion er gefunden ward, zugleich abgeschlossen wird'). 
Unter Beibehaltung der Benennung „transzendentale Me- 
thode", die durch den Begriff der „kulturhistorischen Er- 
fahrung*^ vertieft werden soll, und mit stärkerer Betonung 



1) Sebeler ft. t. 0. a 78 ff., 103 f., 1801 



Digitized by Google 



Die lf«4bode der Erkenntnittlieorie. 



118 



des „Überhistorischen'^ in der Geschichte vertritt einen ähn- 
lichen Standpun|^tH.Leser. In den „kulturhistoriaclienTat* 
bestttaden'^ sei der neue tiefere Wahrheitsfonds zu suchen, 
und zwar in den großen Epochen und in ihnen ia den großen 
PersOnUcbkeiteD, in welchen das Große, OberhiBtorlsche, 
wenn aaoli nur in Ihrer geschichtlichen Persönlichkeit vor- 
banden, dodi als ein „Ewiges Im Individuellen** In urper- 
sonttcher Tat hervortritt^). 

Q^en diese Versuche, der grundlegenden Bearbeitung 
des Erkenntnisproblems eine besondere Methode zu sichern, 
erhebt sich zunächst der Einwand, dergegen jede Isolierung 
eines Kulturinhaltes als selbständigen philosophischen Aus- 
gangspunktes geltend zu machen ist. Unser Verständnis 
menschlicher Geisteskultur ist stets bedingt durch die 
Deutung, welche wir überlieferten sinnlichen Zeichen 
geben also durch das Medium des individuellen Seelen- 
lebens, aus welchem das Material zu dieser Deutung ge- 
nommen wird. Methodologisch werden wur daher nicht 
dieses letztere Moment von dem ersteren abhängig machmi 
dOrfen. 

Ben springenden Punkt aber bildet das Verhältnis 
desHistorischenzu demOberzeitlich-Giltigen. Ent* 
weder betonen wir das erstere und machen den ^CMstea- 
begrllf* und damit die Bearb^tnng desEricenntnisproblems 
abhängig von hrgend einem Zeitpunkt der Qeschichtey so 
gelangen wir vom Regen in die Traufe, auf der Flucht vor 
dem psychologischen Relativismus zu einem kulturphilo- 
sophischen Relativismus. Wie verhält es sich denn dann 
mit der doch ohne Zweifel zur Erkenntnistheorie gehörigen 
Untersuchung, welche jene „noologische Methode" selbst 
als die richtige begründet? Ist auch diese Begründung von 
einer bestimmten Arbeitswelt abhängig, so drehen wir uns 

1) H. Leser, Dns Walirheitsproblem unter kulturphUosopbi- 
schem Geaiciitäpuukt 1901 8. 36 lt., 45, 52 ff., 80 f. 

2) Vgl. meinen eehon obenerwähnten Vortrag: ,DieAafg»be 
einer F^efaelogle der Dentang nb Vorarbeit fflr die Geisleewimn- 
schaften' ISMw 
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im Kreiise, und die Anwendung; dieser mit der Kultur der 
Gegenwart unlösiich zusammen hängenden Methode auf an- 
dere Kulturepochen wäre unzulässig. Oder wir nehmen 
ftlr diese Untersuchung zeitlose Giltigkeit in Anspruch, und 
es gibt dann noch neben der formalen Logik ^) ein von dem 
geschichtlich bestimmteaKulturinhalt unabhängiges Gebiet» 
eben dasjenige, welches man Erkenntnistheorie nennen kann, 
dessen Unabh&ngigkeit von dem geschichtlichen Kultur- 
ganzen aber mit der Abh&ngigkeit des Geistesbegriffs von 
demselben im Widersptrueh stehen würde. 

Andere Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man das 
neue Wahrheitsproblem ausdrücklich an das in der schaffen- 
den persönlichen Tat der großen geschichtlichen Persön- 
lichkeiten sich offenbarende Über persönliche anknüpfen 
will. Abgesehen von der damit gegebenen, für den Wahr- 
heitsbegriff nicht unbedenklichen Individualisierung derKul- 
turzusammenhänge ergibt sich bei jenem Versuch sofort die 
Notwendigkeit eines Maßstabs, welcher es er- 
möglicht, das Überzeitliche, Ewige von dem zeit- 
lich Bedingten zu scheiden. Dieser Maßstab müßte 
eine selbständige überzeitliche Giltigkeit besitzen und würde 
denn eben als letztes Kriterium die eigentliche Grundlage 
auch der £rkenntnistheorie bilden. Die Behauptung einer 
fOr die letztere grundlegenden Methode der „kulturhisto- 
rischen Erfahrung" oder einer „noologischen Methode** wäre 
dann hhifftUig. 

Dieser Standpunkt fahrt also, falls er nicht selbst in 
Belativismus sich auflösen will, mit Notwendigkeit auf ein 
ttberhlstorisches System der Werte, das zwar im 
geschichtlichen Prozeß seine Verwirklichung finden mag, 
aber, in der Begründung von diesem unabhängig, das Kri- 
terium aller Wahrheit erst an die Hand gibt. Indem die Kr- 
kenntnisprinzipien auf dieses System der Werte bezogen 
werden und als Mittel für diese höchsten Zwecke ihre Recht- 

1) Deren, wie es scheint, yoraasgeseUte UuabhftDgigkeit von 
der Arbeitewell mit der AbhUiglgkelt des «Qeisteebegriflii* Ton 
dereelbeB überdies keiim in Einklang sn bringen ist» 
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fertigung finden, gelangen wir zu einer teleologischen 
Methode, welche ula solche von jedem empirischen Verfahren 
scharf geschieden werden soll. Von einer Untersuchung des 
Urteils ausgehend hat insbesondere Rick er t diesen Stand- 
punkt vertreten. Die UrLeilsnotw endigkeit sei kein kausaler 
naturnotw oiidigerZwang,sondern trete als ein Imperativ auf, 
dem wir nur gehorchen, wenn wir Wahrheit wollen. Jedes 
Urteil enthalte also die Anerkennung eines Wabrheitswertes, 
und zwar, da das Urteil zeitlos giltig sein soll, einos überempi- 
rischen, transzeDdenten Wahrheitswertes. Der Begriff eines 
abfioluten Wertes oder eines transzendenten Sollens bilde 
daher die eigentUche Grundlage alles Erkennens Mit aus- 
draddicher Beziehung auf die Methodenfrage und unter kon- 
sequenter Herausarbeitung des teleologischen Gesichts- 
punkts ist aber diese werttheoretische Grundlegung der Er- 
kenntnistheorie besonders von Windelband gegeben wor* 
den'). Die Stelle, an welcher Windelband eine wesentliche 
Ergänzung der Fichteschen Philosophie für nötig hält, be- 
trifft den Kernpunkt unserer Frage. Bestehe die unvergäng- 
liche Größe und zugleich die historische Wirkung Fichtes 
darin, daß er den teleologischen Charakter der kritischen 
Methode klar erkennend die Aufgabe der Philosophie dahin 
bestimmte, das System der (im teleologischen Sinne) not- 
wendigen Vernunfthandlungen aufzustellen, so sei es der 
tiefere Fehler der ^ Wissenschaftslehre'', daß sie ganz allein 
aus der Bestimmung des Zwecks auch die 3üttel zu seiner 

1) H, Kicken, Der Ger^enstanrl der Erkenntnis, 2. Aufl. 1904, 
vgl. besonders S HH, 103 ff., 112 ff., 22fi ff. Einen ahnlichen Stand- 
punkt vertritt Munstt ibcrg, bei welchem der Unterschied zwischen 
dem Objekt der Ptivchologie, weiche mit der iuuereu Eintioit des 
Geisteslebens überhaupt nidite zm ton hiben soll, and dem ericenntnlfl- 
theoratisehen Subjekt» dem «wirkliohen Ich** als der »ateUangnebmen« 
den Aktualität*, yon der ieb nur durch innere Betätigang weiJt^ 
zum vollkommenen Dualismtu gesteigert erscheint, V^l. besonders 
H. Münsterberg, Psyehology and Life 1899 S. itt und Qmndslige 
der Psychologie 1, Kap. 2. S. 44 ff., 45 und 50, 

2) W. Windelband, Kriiische oder geuetiache Methode? Prä- 
ludien 2. Auflage S. 315 ff. 

iiH«^ithft"fft J. F. Frieü und die Kautisclie ^rkeautuiatheorie, II. 10 
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Bealisierung deduzieren zu kennen meinte und desbalb» 

um den Fortschritt von einer Vernunfthandlung zur andern 
teleologisch zu konstruieren, von der kritischen zur dialek- 
tischen Methode ilbcrgehon mußte. Aber diese vermöge 
so wenig wie irgend eine andere Form der Deduktion die 
Mannigfaltig kr it des Besonderen aus ihrem Prinzip heraus- 
zuholen. Die Begründung der Axiome und Normen liege 
zwar lediglich in ihnen selbst, in der teleologischen Be- 
deutung, welche aie als Mittel für den Zweck der Allgemein- 
gütigkeit besitzen, und die Philosophie bedürfe zur Erfüllung 
dieser ihrer Aufgabe niemalB der genetischen Methode, 
abw aie bedürfe ihrer um so mehr, ,|Um die einzelnen Axiome 
und Normen zu finden und zum Bewußtsein zu bringen^ 

Diese scharfe Scheidung zwischen der BegrOndung der 
Axiome und Nonnen, die lediglich in ihnen selbst liegt, und 
ihrer Auftindung mit Hilfe eines empiristischen Verfahrens 
stimmt, wie unsere Darstellung der FriesiBchen Erkenntnis- 
theorie ergibt, mit einem der Grundgedanken derselben 
völlig überein. Wir haben jedoch daraus weitergehende Kon- 
sequenzen gezogen. Da die Anerkennung allgemeiugiltiger 
Werte vorausgesetzt werden muß, sobald überhaupt geurteilt 
werden will, so gehört dieselbe in das Gebiet der Voraus- 
setzungen der Erkenntnistiieoric und kann nicht erst 
Ocpfenstand eines Beweises sein. Die einzelnen Erkenntnis- 
prinzipien aber können überhaupt nur in der Erfahrung auf- 
gesucht werden, und in dieser Aufsuchung selbst, sofern sie 
nach den allgemeinen Gesetzen wissenschaftlichen Denkens 
geschieht, liegt selbst die Begründung dafür, daß wir ge- 
rade diese und keine andern Prinzipien anzuerkennen 
haben. Haben wir die richtigen Prinzipien noch nicht ge- 
funden, so kann auch eine teleologische Methode sie nicht 
erst liefern. Denn sobald whr die höchsten Zwecke der Er- 
kenntnis uns für jene teleologische Verwendung im ehizehien 
verdeutlichen wollen, bemerken wir, dafi wir die Formen 

1) a. a. O. S. 317, 320. Vg-1. auch die obeu zitierten Aü^rah- 
rnugin in der Abhandlung: W. Windelband, Geschichte der Philo- 
sophie, Festschrift für K. Fischer 11, 184 f. 
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selbst, in die wir sie kleiden, nirgendsandersher 
als aus der Erfahrung entnehmen. Als das empirische 
Material, weiches dabei zugrunde zu legen ist, erschien 
uns aber weder die Psychologie, noch auch die Geschichte 
für sich allein, sondern das tatsächliche Erkennen, das 
aber auch ohne Vorw egnahme des Resultats der Erkenntnis- 
theorie nicht als ausschließlicher Gegenstand der Psycho- 
logie behandelt werden darf, vielmehr so als Ausgangspunkt 
zu benützen ist, wie es zunächst im Individaum vorliegt 
und dann in der vom Erlebnis des Individuums aus gedeu- 
teten Qeschlchte der Wissenschaft gegeben ist 

Die nächsten Berührungspunkte scheint diese Auf- 
fassung mit dem durch Avenarius begründeten Empirio- 
kritizismus zu haben. Mit ihm haben wir uns daher zu- 
letzt noch auseinanderzusetzen. IHe hier vertretene An- 
sicht trifft mit ihm ja zusammen in der Betonung des na^ 
tttrlichen Erkennens als Ausgangspunktes und in der Ab- 
lehnung einer ausschließlich psychologischen Methode der 
Erkenntnistheorie. Aber sie scheidet sieh doch von ihr 
durcli (icsichtspunkte, welche mit den früher bei Gelegen- 
heit der Besprechung der psychologischen Voraussetzungen 
geltend gemachten im Zusammenhang stehen. Nach Ave- 
narius hat das wissenschaftliche Erkennen keine wesentlich 
anderen Formen oder Mittel als das niclit w issenschaftliehe 
und alle speziellen wissenschaftlichen Erkenntniaformen, 
oder -mittel sind Ausbildungen vorwissenschaftlicher. 
Es stimmt auch völlig mit unserem Gedangengang überein, 
wenn er die Forderung aufstellt, nicht sofort oder ausschließ- 
lich auf komplizierte und spezielle Formen oder Mittel eines 
hochentwickelten Erkennens zu reflektieren, sondern gerade 
auch das gewöhnliche Leben, das sich selbst überlassene 
natürliche und unbefangene Erkennen, aus welchem sich 
das wissenschaftliche entwickelte, und damit die Verwandt- 
Bchaften der wissenachaftlichen mit den verwissenschaft- 
lichen Ei^enntnisformen oder -mittein im Auge zu behalten 
Wenn er nun aber aus dem Gesamtbestand dieses natür- 

1) R. Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung 1888 I, YI1 11. IX. 
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liehen Erkennens das unmittelbare Gegebensein des Be- 
wußtseins und die Spaltung in eine Außenwelt und Innen- 
welt als Folge einer verfälschenden Introjektion ausschalten 
will, so hat er damit diesem natürlichen Erkennen, das als 
Ganzt s i^f^nommen sein will, den am meisten charakteristi- 
schen Bestandteil entzogen. Was wir vorfinden, ist nicht 
bloß die „empiriokritische Prinzipalkoordination" des Ich 
als „Zentralgliedes'^ und der Umgebuugsbestandteile als 
^Gegenglieder**, sondern eine auf die räumliche Beziehung 
defi Individuums zur Umgebung und auf die Lebenserfahrung 
des Ich slcfai grOndende Unterscheidung der Außenwelt von 
der unmittelbar zum Individuum gehörigen Innenwelt, der 
Objekte vom Subjekt. 

Allerdings soll eben die „Kritik der reinen Erfahrung^ 
diese Introjektion ausschalten, um den unvariierten natür- 
lichen Weltbegriff zu restituieren. Aber mit welchen 
Rechte und nach welcher Methode übt sie diese Kritik am 
vorgefundenen Inhalt des natürlichen Erkennens? Zu diesem 
Inhalt gehört jene Introjektion so sehr, daß sie Lrotz aller 
erkenntnistheoretischen Reflexion in der Praxis des Lebens 
auch für den Erkenntniskritiker hartnäckig bestehen bleibt. 
Es liegt daher viel näher, diese dualistische Annahme zu 
den niivoräiiL'eriichen und wesentlichen Bestandteilen des 
natürlichen Erkennens zu rechnen, als sie auf dem Wege 
dieses künstlichen Beweis Verfahrens auszuschalten, das 
eigentlich selbst wieder eine Rechtfertigung des dabei an- 
gewandten ELriteriums voraussetzt*). 

^^^^^^^^ • 

1) Diese Einwandf p^olten auch gfeg'en die ausführliche Ver- 
tretung, welche der Eaipiriokritizisnius in dem Werke von J. Petüold, 
(Einführung in die Philosophie der reinen Erfahrung', 2 Bde. 1900 
und 1904) gefunden hat. Es iut zuzugeben, was II S. 318 ausgeführt 
wird, dmE y{m dem iiAt&rlidieii Erkennen die Eänplindungskompleze 
olelit in das Innere dei Mttmenscben oder in unser eigenes Innere 
▼erlest werden. - Wenn Aber weiter gesagt wird: »Wie aber Iceiaer 
die Welt in seinem Ich hat, so hat auch niemand die Erinnerung 
an sie darin" (TT, 319), so trifft dies, wie schon früher aus Anlaß der 
Besprechnng- der psychologischen Voraussetzungen Hnsn;-oführt 
wurde» für das Vorgefundene keineswegs zu; diese „Einlegung " ist 
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Dazu kommt, daß im weiteren Verlaufe der Bearbeitung 
des natürlichen Weltbegriffes die Betrachtungsweise vom 
Standpunkte der Physiologie und Biolo;^i(; mehr und mehr 
in den Vordergrund tritt. Die menschlichen Individuen 
werden als „hochentwickelte Organismen" eingeführt. Die 
„Mehrheit von Teilsystemen", aus denen jeder Mensch zu- 
sammengesetet ist, wird durchaus unter dem Gesichtpunkt 
eineB OiKanismufl gedacht Die nUmgebungsbestandteile'^ 
kommen in erster Linie als Ändemngsbedingungen für den 
OigimiBmus in Betracht. Das zentrale nervöse Teilsystem, 
das dem Gehim entsprechende System C tritt völlig an die 
Stelle dessen, was dem natürlichen Ericennen etwa als ,|Ioh^ 
oder als „Selbstbewußtsem^ oder als »Seele'' gilt, and die 
Bedeutui^ dieses Systems f flUt völlig unter den biologischen 
Gesichtspunkt der Erhaltung des Gesamtoiganismus*). Da*- 
durch wird der natürliche Weltbegriff , zu dessen wesent- 
lichen Bestandteilen, wie wir gesehen haben, die zwar un- 
klare, aber zweifellos vorhandene Vorstellung eines mit dem 
Körper nicht identischen seelischen Ich gehört, so sehr um- 
geformt, daß das, was zuletzt herauskommt, nicht mehr als 
Variationserscheinuiig, sondern nur noch als Beseitigung 
des natürlichen Wcltbegriffs zugunsten eines andersartigen 
wissenschaftliclien Weltbooriffes gelten kann. Das Ver- 
fahren aber, welches dieses Ziel herbeiführt, ist jene physio- 
logisch-biologische Betrachtungsweise, die wir eben als 
solche ablehnen müssen, da sie fremdartige Voraussetzungen 
in die Untersuchung des natürlichen Erkennens hereinträgt. 

Unser Gesamtergebnis ist also, daB wir in der Methode 
der Erkenntnistheorie kein einzigartiges von deijenigen der 
gesamten übrigen Wissenschaft völlig unterschiedenes Ver- 
fahren zu sehen haben. Die Behauptung eines solchen sieht 



vielmehr ein wesentlicher BestoadteU des an die Bumanaeiianttiig 
gebnndetieti natürlichen Weltbegriffs» den eine Ausschaltung dieses 
Faktors so verändert, daß man eigentlieh damit das Becht verlierli 
ihn als Ausgangspunkt zu beBüt^on. 

1) Avenarius, Rritüi^ der re^ueu Erfahrong I, 32 ff. 

2) a. a. O. I| 61 tt. 
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sichdnm^ts einem tiiieitrftgliclienZirkelbewei8 gegenüber, 
andererseits ist sie nicht imstande, die einzelnen Er- 
kenntnisprinzipien auf nicht-empirischem Wege abzuleiten 

und zu begründen. l)iX6 in der „Erfahrung", im Individuum 
und in der Geschichte der Wissenschaft vorliegende tat- 
sächliche Erkennen hat die Erkenntnistheorie nach den all- 
gemeinen Gesetzen wissenschaftlichen Denkens zu ver- 
arbeiten. Selbstverständlich finden daher die Gesetze der 
Logik, wie in jeder Wissenschaft, so auch hier, ihre An- 
wendung, und die Giltigkeit derselben wird, wie unsere 
Untersuchung der Voraussetzungen gezeigt hat, schon zu 
Beginn der erkenntnistheoretischen Untersuchung voraus- 
gesetzt. Die Anwendung der logischen Gesetze differenziert 
sich nur nach den Objekten, mit welchen sich die Wissen- 
schaft heschftftigt. Wie wir daher etwa eine physikali- 
sehe» hiologische, psychologische^ historische Methode unter- 
scheiden, können wir auch von einer erkenntnistheore- 
tischen Methode reden, bei welcher das allgemein-wissen- 
schaftliche Verfahren durch die Eigentttmlichkeit des Er- 
kenntnisprozesses, insbesondere durch die für ihn charakte- 
ristische Beziehung zwischen Subjekt und Objekt näher 
bestimmt ist. Was sonst die Erkenntnistheorie von anderen 
Disziplinen unterscheidet, liegt im Gebiete der Grundvoraus- 
setzungen, die sich der wissenschaftlichen Begründune: ent- 
ziehen, weil jeder Versuch einer solchen von ihnen bereits 
ausgehen muß. 

Wir haben gesehen, daß auch Kants transzendentale 
Deduktion mit der Überzeugung von der objektiven Giltig- 
keit der Erkenntnisprinzipien schon beginnen muß, während 
die einzelnen Kategorien und Grundsätze aus dem „ge- 
meinsten Verstandesgebrauch^ oder aus der tatsächlich vor- 
handenen Wissenschaft gewonnen und begründet werden. 

V. Di« Bedeutimg der Psychologie fUr die Brkenntnistheorie. 

Haben wir also — zwar von der IViesischen Problem- 
stellung ausgehend, aber in diesem Hauptpunkte von Fries 
abweichend — die Methode der Erkenntnistheorie nicht als 
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psychologische Untersuchung, Kojidern als eine wissenschaft- 
liche Untersuchung des tatsächlich vorliegenden Erkennens, 
als eine erkenn tuistheoretische UiiLersuchung aufzufassen, 
die ihr Ergebnis nicht durch Beschränkung des i^c samten 
Erkenntnisvorgangs auf die Psyche vorwegnehmen darf, so 
bleibt die Frage, welche Bedeutung der Psycliologie für 
die Erkenntnistheorie überhaupt zukommt Die 
Antwort ergibt sich aus den bisherigen Ausführungen. 

Wir können allerdings das Erkennen auch vom Stand- 
punkte der Psychologie und damit ausscUießUch nach der 
sttbjektiTen Seite betraditen. Wir untersuchen das Erkennt» 
msyermögen nach seinen verschiedenen Komponenten, die 
Entwicklung des menschlichen Denkens, die Entstehung der 
Begriffe Ding und Eigenschaft, Ursache und Wirkung, Ich 
und Außenwelt Diese „Psychologie des Erkennens^ ^) ist 
sogar eine unerläßliche Vorarbeit der Erkenntnis- 
theorie. Wie unsere Besprechung der psychologischen 
Voraussetzimgea-y gezeigt hat, können wir ohne psycholo- 
gische Vor begriffe gar nicht in die erkenntnistheoretische 
Untersuchung eintreten. Schon deshalb, weil wir dabei 
"Wörter gebrauchen müssen, deren psy( hologischo Bedeu- 
tun^r für die Entscheidung der erkenntoistlicorotischen 
Fragen wesentlich ist, erscheint diese Vorarbeit als unent- 
behrlich. Lassen wir sie beiseite, so unterscheiden wir 
uns von andern, welche diese Vorarbeit unternehmen, nur 
dadurch; dad wir Begriffe, die von diesen in einer sorg- 
faltig fixierten wissmschaftlich«! Bedeutung gebraucht 
werden, in euiem willkflrlich und zufällig angenommenen 
Sinn anwenden. Eine fertige Psychologie hatte die Ergeb- 
nisse dieser Vorarbeit der Erkenntnistheorie zu liefern. Bei 
dem gegenwärtigen Stande der Psychologie aber, welcher 



1) Eingehend und mit besonderer Betomuiff des in allem Er- 
kennen enthaltenen «OegenBtandsbewnStselne* ist sie von O« K. 

Uphues (Psychologie des Erkennens vom empirlseheu Standpunkte 

I, 1893) ausgeführt worden. 

2) Siehe oben S. 9 ff. Über den daraus entstehenden Zirkel 
B. ebenda S. 17 ff. 



Digitized by Google 



Kapitel II. 



auch über die Grundbegriffe noch kehde Einigkeit erzielt 
hat, muß die Erkeimtnistheorie diese Vorarbeit für ihre 
Zwecke unternehmen. 

Aber diese Psychologie des Erkennens ist von der 
eigentlichen Erkenntnistheorie scharf zu unterscheiden. Für 
beide bildet den Ausgangspunkt das natürliche Erkennen, der 
Standpunkt des naiven Realismus. Aber die Psychologie 
kommt im wesentlichen nicht darüber hinaus. Die meisten 
erkenntnistheoretischenElemente hat noch die physiologische 
Psychologie Haben wir es als Hauptaufgabe der Erkennt- 
nistheorie erkannt, am firkenntnisvorgang den Anteil auszu- 
scheiden und zu untersuchen, welcher dem Subjekt, und den- 
jenigen, weicher dem Objekt zukommt, so hat die Physiologie 
der Sinnestatigkeiten den Anteil der Sinnesorganisation des 
Subjekts wesentlich aufgehellt, auch zur Theorie der Raum- 
anschauung yerdienstyolle Beiträge geliefert. Aber ein 
großer Teil auch der physiologischen Psychologie und fast 
die gesamte übrige Psychologie verrftt in ihrer ganzen Dar- 
stellungswcise den Standpunkt des naiven Reahsmus. Diese 
Farbenkontraste, Lichtreize, auf weiche reagiert wird, diese 
Körper, von welchen wir Erinnerungsvorstellungen haben, 
dieses Haus der Heimat, an welches Gefühle sich knüpfen, 
gelten im ailgenieinen, soweit nicht das Augenmerk etwa 
direkt auf Sninestäuschungen sich richtet, als Gegenstände, 
die „außer uns", unabhängig von unserem Vorstellen so 
existieren, wie wir sie wahrnehmen. Und die Psychologie 
tut gut daran, diesen Standpunkt festzuhalten. Je weniger 
die einzelne Disziplin der Philosophie voraussetzt, desto 
mehr Aussicht hat sie, zu allgemein anerkannten Resultaten 
zu gelangen. Haben wir schon in der Einleitung zur Psy- 
ohologie die Erkenntnistheorie abzuhandeln*), so ist diese 
Aussiebt sehr gering« • 

1) Ygl A. Biehl der phUoB. KritisiBmiis U, 13 f. 

2) Diese Vorwegnähme einer erkenntnistheoretiBchen QruDd- 

Position erscheint mir als einer der Hauptgründe, welche gegm die 
Wuudtsche Fasöuug der Psycholog-ie als „ Wisseuschaft der unmittöl- 
baren Erfahrung" (Grundnü der Psychologie, 4. Aufl., S. 10) im 
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Die eigentliche Erkenntoistheorie beginnt dagegen 
erst, wo die Beziehung unseres Denkens auf den für tran- 
szendent gehaltenen Oes^enstand in den Vordergrund tritt 
und auf ihre Berechtigung hin geprüft wird. Sucht z. B. die 
Psychologie in einer Untersuchung des Dingbewußtseins 
nachzuweisen, wie bestimmte, regelmäßig wiederkehrende 
Empfindungskomplexe sich allmählich als ein geschlossenes 
Gamse von andern Komplexen abheben und unterscheiden 
und dann unter Vorherrschen des Gesichtsbildes zu einem 
Dingbegiiff zusammengefasst werden^), so beschäftigt sich 
die Eärkenntnistheorie mit der Frage, mit welchem Rechte 
wir von einem transzendenten Ding, von einem „Ding an 
sich^ reden. 

Wenn nun aber die Psychologie des Erlcennens sich mit 
demErkennen beschäftigt ohneBerücksichtigung der Frage, 
welche Bedeutung die darin enthaltene Beziehung auf den 

transzendenten Gegenstand hat, fällt sie dann bei der hier 
vertretenen Autlassung nicht etwa mit der formalen Logik 
zusammen, die bei ihrer Ermittlung der Formen des Denkens 
von der Beziehung auf den Gegenstand der Erkenntnis ab- 
strahiert? Im Sinne einer Deckung des Urafaneres beider Dis- 
ziplinen trifft dies schon deshalb nicht zu, weil die Psycho- 
logie des Erkennens auch das „Gegenstandsbewusstsein" in 
den Bereich ihrer Bearbeitung zieht, während die Logik nur 
die allgemeinen Formen des Denkens, abgesehen von dieser 
Beziehung auf den Gegenstand, behandelt. Aber dann wäre 
sie wenigstens ein Teil der Psychologie des Erkennens und 
damit der gesamten Psycbolc^e ? Die eingehende Erörte- 
rung dieser Tnge, die am grOndlichsten und junter sorg- 
fillläger Würdigung der Position der „Fsychologisten** 

Gegensatz zur Naturwissenschaft als Wissenschaft der »mittelbaren 
Erfahrung" sprechen. Eine Abgrenzung des Stoffes der fttr die 
moderne Entwicklung der Psychologie grundlegenden Werke Wnndts 

ist auch ohne diese „orkenntniatheoietiflchen Yorbegriffe" denkbar 
(vgL dazu W. Wundt, Über empirische und metaphysische Psycho- 
logie, Archiv für die gesamte Piqrchologiey herausg. von Meumann 
II (1902), S. 336 «.). 

1) F. Jodl, Lehrbuch der Psychologie, 2. Aufl. Xm. II, S. 206 f. 
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Hubs er 1 behandelt hat^liegt nurinBoweitimRahmeii dieser 
Arbeit, als sie zur Frage der erkenatDistheoretischeiiMetiiode 
in Begehung steht Unsere Stellung zur methodologischen 
Seite der Frage ergibt sich aus unserer Untersuchung der 

Voraussetzunf^cn und der Methode der Erkeiiiitnistheorie. 
Die AJigemeiiigiltigkeit der Denkfuimen überhaupt und 
damit der Normcharal?ter der Logik gehört zu den Voraus- 
setzungen derselben, und wenn wir die Anerkennung der- 
selben anderen Menschen ansinnen, so tun wir dies unter der 
Voraussetzung einer Gattungsorganisation vernünttiger We- 
sen, und wenn wir die davon abhängigen Denkformen trotz- 
dem nicht fttr etwas Zufälliges halten, das auch anders sein 
könnte, so geschieht dies auf Grund eines Vernunftglaubens» 
der sich jeder wissenschaftlichen BeweisfOhrung entzieht. 
Dagegen können wir die einzelnen Formen, welche die 
Logik beschreibt,stetsnuraus dem tatsächlichen D enken 
und Erkennen, also auf empirischem Wege, gewinnen und 
begründen. Das Prädikat der Allgemeingiltigkeit begleitet 
diesen ganzen Vorgang, und heftet sich an diejenigen For- 
men, mit welchen das oben beschriebene Bewußtsein un- 
mittelbarer Evidenz sich verbindet. Da diese Formen die 
Mittel sind, durcii welche der Zweck der Erkenntnis, die 
Wahrheit erreiclit wird, so lassen sie sich allerdings auch 
als ein Sollen darntellen; die Logik gibt dann Antwort auf 
die Fraire, wie jene Formen beschaffen sein sollen, damit sie 
allgcmeingiitige Aussagen über das Vorgestellte werden. Die 
Wahrheit der Urteile wird dann der Logik als Zweck des 
wissenschaftlichen Denkens maßgebend fttr die Bestimmung 
der Denkm^ttel, sie wird zur Richtschnur, zum Kanon, zur 
Korm'), und indem sie diesen Nonncharakter der Form mit- 
teilt» weldie sich zu ihr als Mittel verhalten^ wird die Logik 
zur ^normativen Wissensclwft^. 

Was wir aber fttr die Erkenntnistheorie aus einer kon- 
sequenten Weitenrerfolgung der in der Friesischen Philo- 
sophie gegebenen Problemstellung gelernt haben, das bleibt 

1) E. lIuHserl, Logisclie Untcrsuchungeu, 2. Teile. 1900 u. 1901. 

2) B. ErdmaQD, Logik 1, 1892, S. 16. 
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auch für die Logik bestehen. Von den einzelnen norma- 
tiven Formen köniiien wir ÜberhaupL luclUo v\ isoCii, wenn 
wir sie nicht im tatsächlichen Denken und Erkennen vor- 
finden wurden; und daß grerade diese und keine an- 
deren Formen die Mittel sind, zur Erkenntnis der Wahr- 
heit zu gelangen, läßt sich aus keinem allgemeinen Wahr- 
heitsbegriff ableiten. Denn die Wahrheit selbst, sofern sie 
das Ziel der Erkenntnis bildet, muss sich in Formen dar- 
stellen, deren bestimmte Gestaltung wir nur dem tatsäch- 
lichen Erkennen entnehmen können. Deutlich läßt sich dies 
verfolgen in einer Logik, w ie derjenigen 8ig warts, in wel- 
cher der zweite ^normative Teil*' völlig auf dem ersten die 
Formen der Urteile entwickelnden „analytischen Teil** mht 
Wir finden es aber auch bestätigt in jeder Kontroverse Uber 
logische Gegenstande. Für das in einer Disziplin ange- 
wandte Verfahren sind stets bezeichnend die methodischen 
Formen, in welchen das Für und Wider der Streitverhand- 
lung sich vollzieht, wobei selbstverständlich die bestmög- 
liche Begründung versucht wird. Die Beobachtung logi- 
scher Kontroversen zeigt aber, dass eine bestimmte Logik 
sich nicht durch die Behauptuiig irgend eines Sollens ver- 
teidigen läßt, sondern nur durch den Nat liweis ihrer Über- 
einstimmung mit dem tatsächlichen Denken. 

Trotzdem verliert damit die Logik nicht ihre Selb- 
btäfiditrkeit, um in der Psychologie als Teil dieser Disziplin 
aufzugehen'). Selbst wenn das Verfahren beider völlig 
identisch wäre, würde doch das Prinzip der Arbeitsteilung 
eine völlige Eingliederung in die Psychologie widerraten. 
Dazu käme der Umstand, daß die Abgrenzung d^r Wissen- 
schaften gegeneinander nicht bloß durch prinzipielle Er- 
wägungen über Methode und Objekt, sondern auch durch 



1) Mit dem Folgenden modifiziere ich die in meiner früheren 
Abhandlung- über das „Verhältnis der Logik zur Psychologie" (Zeit- 
schrift für Philosophie und Thilosophische Kritik, Bd. 109, S. 195 f£.) 
vertretene Ansicht, indem ich einem bereits dort (in der ersten 
Hälfte dos letzten Abschnittes S. 212) angedeuteten Gedanken weitere 
Folge gebe. 
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das Interesse bestimmt ist, dem sie dienen. Man denke an die 
Medizin, welche naturwibbenschaftiiche Disziplinen mitiim- 
fasst oder an die Theologie, iu welcher verschiedene Zw eige 
anderer Wissenschaften vereinigt sind. Damit dass die 
Logik durch das Interesse besiiirmit ist, der Wissenschaft 
die von ihr befolgten Methoden zum ]3e wußtsein zu bringen, 
hat sie an sich selbst schon ein Kecht auf die Zusammen- 
fassung zu einer selbständigen Dissdpiin. Da2u kommt die 
Möglichkeit, dieses Interesse in der ganzen Darsteliungs^ 
weise zum Ausdruck zu bringen, indem die logischen For- 
men als Mittel zur Erreichung der letzten Ziele der Wissen- 
schaft und damit als normativ angesehen werden, ohne 
daß dadurch freilich die erf ahrungsm&ßige Erforschung der 
einzelnen Normen eine Änderung erleiden darf. Damit 
hängt ein wichtiger Unterschied in den Voraussetzungen 
zusammen, welche die ganze Untersuchung begleiten. Der 
Logiker beginnt seine Untersuchung mit der Überzeugung 
von der Allgemeingiltigkeit der Denkformen, während der 
Psychologe nur den Anspruch auf Allgemeingiltigkeit vor- 
findet und die Bedingungen ermittelt, unter welchen jener 
Anspruch auftritt. Dieser Sachverhalt reflektiert sich end- 
lich auch in der Rolle, welche das Evidenzgefühl in beiden 
Disziplinen spielt. Für beide ist es das Kriterium der ein- 
zelnen Formen des richtigen Denkens. Aber in der Logik 
leistet es diesen Dienst nicht bloß beim einzelnen Urteil, 
welches in diesen Formen sich vollzieht, sondern es be- 
gleitet als Evidenzgef ühl höchster Ordnung ^)auch die 
Aufstellung jener Denkformen selbst. Der Logiker, welcher 
das Grundgesetz A— A aufstellt, ist dabei nicht bloß durch 
die Beobachtung geleitet^ daß dieses Gesetz beim evidenten 
Urteilen Überall zugrunde liegt, sondern das Grundgesetz 
ktmdigt sich als richtig selbst durch ein Evidenz- 
gef ühl an, und indem er dadurch sich leiten laßt, unter- 
scheidet er sich eben damit vom Psychologen, der diese 



1) S. obea den Atwchnitt Uber das Kriteriiun der Allgemeia- 
sUtigkeit. 
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uligemeinsten Gesetze ausschließlich induktiv aus den Eiu- 
zelfällen evidenten Urteileiis abzuleiten h^itte. 

VI. Entwurf einer Anfraohung der BrkenntniBprinsipien. 

Zum Schlüsse dieses Abschnittes sol! der Versuch 
gemacht werden, an der Hand eines systematischen Ent- 
wurfes die Anwendbarkeit der hier vertretenen Methode 
zur Aufsuchung der Erkenntuisprinzipien, die, wie wir sahen, 
mit der Begründung der einzelnen Erkenntnisprinzipien als 
solcher identisch ist» und die Möglichkeit ihrer Abgrenzung 
gegenüber benachbarten Disziplinen zu zeigen. Es handelt 
sich dabei nicht um eine den Rahmen einer Grundlegung 
ttberschreitende, eingehende BegrOndungeiner vollständigen 
Erkenntnistheorie, sondern nur darum, von der aus unseren 
historisch-kritischen Untersuchungen hervorgegangenen 
Problemstellung aus, aber unter VemachUlssigung des Kaxit- 
Friesischen Eategorienschemas eine Übersicht über die Er- 
kenntnisprinzipien als Beispiel für die Anwendung unserer 
Methode zu gewinnen. Anknüpfend daran wird dann auch 
die lügische Form und die Daseinsweise derselben einer 
kurzen Erörterung bedürfen. 

1. Die einzelnen Erkenntnisprinzipien. 

Wir fragen also: Was tun wir, indem wir Geg-en- 
stände erkennen? und suchen die Frage auf der breiten 
Basis nicht bloß der eigenen Erfahrung, sondern der ge- 
samten Arbeit der Wissenschaft zu beantworten. Wir ordnen 
das Gegebene in Raum und Zeit, wir fassen es in Begriffe, 
die von den spesdellsten bis zu den allgemeinsten eine 
Stufenleiter ssunehmender Generalisation darstellen, und 
wir suchen es aus (besetzen zu erklären. Wir können also 
den Erkenntnisprozefi kurz beschreiben als Mathemati- 
sierung, Klassifikation und Kausalerklärung des 
Gegebenen. Während das einzehie Erkenntnisresultat sich 
auch in irgend einer einzelnen dieser drei Seiten des Ge- 
samtverfabrens aussprechen läßt, wirken in einer vollstän» 
digen Erkenntnis stets alle drei Richtungen der Erkennt- 
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nistätigkeit zusammen. Unser ErkenntnisbedUrfnis ist im 

allgemeinen befriedigt, wenn z. B. der auffallende Stern ara 
Himmel als Komet klassifiziert, die Zeit seines Auftretens 
undVerschwindens und die Form seines Umlaufs festgestellt, 
und seine Entstehung und die Ursachen seiner Bewegungs- 
form aulgeklärt sind. 

Dabei ist aber zu beachten, daß der systenuitische Auf- 
bau der materialen Wissenschaften — von den formalen 
sehen wir zunächst ab — nicht zugleich durch alle drei Er- 
kenntnistätigkeiten bedingt sein kann. Es wird vielmehr 
stets eine derselben das jenen Aufbau beherrschende Ver- 
fahren darstellen und man wird es geradezu als eine Probe 
auf die Bichtigkeit und Vollständigkeit jener Dreiteilung 
des Erkenntnisprozesses ansehen können, wenn von diesem 
Gesichtspunkt aus eine Übersichtlichere Gliederung der 
Wissenschaften möglich sein sollte, als auf ehiem anderen 
Wege. Wenn im folgenden ein Versuch dieser Art mit- 
geteilt wird, so möge nicht außer Acht gelassen werden, 
daß in jeder Disziplin alle drei Erkenntnistatie:keiten zu- 
sammenwirken, daß also jede einzelne derselben immer nur 
als vorwiegende, den AufV)au bedingende gemeint 
ist. Der Entwurf erhebt nicht den Anspruch auf Vollständig- 
keit; auch könnte der Beweis für die, insbesondere auf dem 
Gebiete der Geisteswissenschaften nur angedeutete Stellung? 
der einzelnen Disziplinen nur in einer eingehenden Erörte- 
rung ihrer Methoden gegeben werden. FUr unsere Unter- 
suchung handelt es sich nur darum, die Richtigkeit unserer 
Auffassung des Erkenntnisprozesses an einer Klassifikation 
der Wissenschaften zu erläutern, und in dieser Richtung 
möge der Versuch für sich selbst sprechen Dabei ist die 



1) In der Benennung und Anfeinanderfolge der einzelnen 
Dissiplinen Ist bei sonst gans verschiedener Anordnung teOweise 
Wnndts Elasaiffkation der Wissenschaften (Einleitung in die Philo- 
sophie 1901, S. 76) benutzt. Die Ailtfassung der Astronomie und 

der Geographie als Wissenschaften der räumlichen Ordnung ver- 
danke ich A ITettner, der in soinen Abhandlungen ^Das System 
der Wissenschaften'' (Freuß. Jahrb. Bd. 122, H. 2, 1906) und »Das 
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alte HaupteinteUung der Wissenschaften nach den großen 
Gebieten der Natur und des Geistes zugrunde gelegt. 

Klassifikation der (materialen) Wissensohaften. 

A. iSaturwisaenschaften. 
I. Mathematisierung 



].Bftiiiiil.Ordng. 2. Zeitl. Ordog. 

Astronomie Kosmogoaie 
(Lohra T.d.Ord- 
nvikg der Dinge 
im WeltraiuD) 

Oeegrftpbie 
(Lehre von der 
ErdoberflHche) 

Anatomie 
(Lehre vom Bau 
derOfganiBmen) 



Bistorische 
Geologie 

Entwicklungs- 
geschichte der 
Organismeii 



IL KlaHHifi- 
katioii 

Mineralogie 



Systematische 
Botanik 

Zoologie 



III, Kau.sal- 
erkläruug 

Physik 



Cbeinie 



Physiologie 



L Mathematl- 

sie rung 

(zeitliche Ordinmif) 
Qeschiclite, Aichäo- 
lo^ie etc. 



B. Geisteswissenschaften. 
IL Klassifikation 



III. Kausal« 
erklArung 



systeinat. Rechts- 
wi88euschaft u. a. 



svstcinat. National- 
ökonomie u. a. 



Betrachten wir jedoch diesen Erkenntnisprozess nur 
nach seiner formalen Seite und suchen ohne Backsicht auf 
den Gtegenstand der Erkenntnis als solchen die Formen zu 
ermitteln^ in welchen jene T&tigkeiten sich vollziehen, so 
erhalten wir die formalen Wissenschaften der Mathematik 
und der Logik. Die letztere behandelt als Elementarlehre 
zunächst das Urteil als die allgemeine Form, in welcher alles 
Erkennen sich vollzieht, sodann den Begriff als die Grund- 
form der Klassifikation und den Schluß als die Grundform 
der Kausalerklaruiig, und aib Methodenlelire die Anwendung 



Wesen und die Methode der Geographie^ (Geograph. Zeitschrift 
her. von Hettner Bd. 11, H. 10) der Geographie als ,,chorologi8cher 
Wissenschaft von der Erdoberfläche" ihren Ort im System der 
Wissenschaften anwies. 
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der Kombinatioii dieser Elemente in der Gewinnung wissen- 
schaftlicher Begriffe und Gesetze. 

Suchen wir aber in Erfüllung der eigentlich erkeuntnis- 
theoretischen Aufgabe aus diesen verschiedenen Rich- 
tungen des Gesamt Verfahrens die Grundprinzipien liervor- 
zuheben, welche die Erkenntnis von Gegenständen erst 
mögb'ch machen, so finden wir als Grundprinzipien der 
Mathematisierung die Anschauungsformen Raum und 
Zeit, als Grundprinzip der Klassifikation den Begriff der 
Substanz, als Grundprinzip der Eausalerklärung das 
Gesetz der Kausalität. 

Jede dieser Grundformen bedarf der andern zur voll- 
ständigen Erkenntnis von Gegenständen*)» wobei in der 
Bdckbeziebung der beiden anderen Prinzipien, der Substanz 
and des KaosaUttttsgesetzes, die wir als Gedankenformen 
zusammenfassen können, zu den Anschauungsformen diese 
letztem durch die Zeit vertreten werden^} 

Die Anschauungsformen bedürfen zu ihrer Anwendbar- 
keit irgend welcher Unterschiede des der Empfindung ent- 
sprechenden „Realen", vermöge welcher an den Erscheinun- 
gen extensive und intensive G rössenunterschiede gemacht 
werden*), eines Beharrlichen tl( i Substanzj durch welches die 
Veränderung, der Wechsel der Zeit, und eines Kausalverhält- 
nisses, durch welches die Zeittolge uns erst objektiv wird*). 
Der Begriff der Substanz gründet sich auf die Wahrnehmung 
der Beharrliclikeit des Gegenstandes selbst in der Zeit im 
Gegensatz zu dem Wechsel seiner Eigenschaften und Zu- 
stande und wird erst vollständig durch die Ausstattung mit 
lägenschaften und Zuständen, welche die Eausalbeziehung 

1) Vgl. das »Ganze der transzeudentaien Apperzeption"* bei 
FrteB, welchem allein objektive Giltigkeit zukommt 
8) Kante ,traiitiendentaleB Schema*. 

8) Damit rdhoi wir Kants »Axiome der Anschaunngr* mid 

„Antizipationen der Wahrnehmung" in einer etwas einheitlicheren 
Form in unsern Entwurf ein, vgl. dazu auch Lotzes „Lokalzeicheu* 

und die »Temporalzeieben* vonTh. Lipps, T.pitfaden der Psychologie 
S. 84; ferner H. Ebbinghaus, Grundzü^ci der Psychologie I, 459 f. 
4) RanCB .Analogien der Erfahrung''. 
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ZU andern Substanzeu zum Auudi uck bringen. Erst indem 
wir das KausalitÄtsgesetz auf den Begriff der Substanz an- 
wenden, werden wir in den Stand gesetzt, von einem Gesfeu- 
stand als Ursache zu reden, der Wirkungen hervorbringt. 
Die letztere Redeweise ist daher sekundär im Verhältnis 
zur primären Fassung der Kausalität als des obersten Ge- 
aetzes alles Qeschehens. Das Kausalgesetz selbst gründet 
sich auf die Wahrnehmung der Gleichzeitigkeit und Zeit^ 
folge und l&fit sich ohne Substanzen, welche die Träger des 
kausalen Geschehens Bind, nicht denken^}. Je nach der 
Art der Substanzen, auf welche es angewendet wird, modi- 
fiziert sich die Anwendungsform des Kausalgesetzes inner- 
halb weiter Grenzen, die sehr häufig fälschlich durch den 
Begriff der anorganischen Materie bestimmt werden. Wir 
können darnach von mechanischer, biologischer, psychischer 
und ethischer Kausalität reden. Gemeinsam ist ihnen nur 
die allgemeine Bedeutung des Kausalgesetzes, die sich in 
die Kantische Formel fassen läßt: „alles was geschieht, setzt 
etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt". Je höher 
die Kausalitätsform, desto mehr verlegen wir die Bedin- 
gungen dieses Folgens mit Hilfe des Substanzbegriffes in 
den „Gegenstand", dessen „Kraflo" das Geschehen erklären 
sollen. Wir steigen so auf von der „Attraktions- und Repul- 
sionskraft" der Materie, durch die Keimanlage des Orga- 
nischen, zu „Seelenvermögen" oder seelischen Fähigkeiten 
und zuletzt zur „Kausalität aus Freiheit". 

Die notwendige Wechselbeziehung zwischen den 
beiden Prinzipien der Substanz und der Kausalität und die 
Unmöglichkeit, das eine aut das andere oder etwa eines 
derselbenauf eine der Anschauungsformen zu reduzieren, läßt 



1) Diese UnentbebrÜchkeit einer suiwtaiislelteii Kausalität 
scheint mir Sigwart In einer Anselnandersetsmig mit Wnndt (SIg- 
wart, Logik II', 174 IT.) ftbenengend nadigewiesen sn haben. Am 
anschaulichsten tritt sie an Schopenhauers Gegenbeispielen hervor, 

wo ganz deutlich ist, daß zur Gesamtheit der Bedintruno-en, welche 
die Wirkung iiei beifiibreu, dieSubstanx der beteiligten Körper j^ehört 
(S. W. III, 47 ft.). 

Slseuh&aa, J. F. Fri^ uad die ÜAntlache £rkcaatDiiitli«orie, II. XX 
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Bich an Beispielen aus der Geschichte der Wissenschaft 
deutlich vcrfol^^en. Bei den Materialisten ht dem Neben- 
einander des Substanzialitäts- und des Kausalitätsbedürf- 
nisses durch den unklaren Dualismus von Stoff und Ki-aft 
Rechnung getragen, wobei die Hauptschwierigkeit dadurch 
entsteht, daß die Kraft als Eigenschaft des Stoffes und doch 
als selbständiges l'riiizip gelten soll, während zugleich das 
im Begriff der Kxaft substanzialisierte Kausalgesetz selbst 
droht zur Substanz zu werden. Der dualistische Einschlag 
ist selbst in der von Häckel vertretenen modernen Form 
des Materialismus, die sich mit Emphase ^monistisch^ 
nemity nicht zu verkennen. Er wird nar mOhsam dadurch 
verdeckt» daß die beiden (»Grundgesetze^ von der Erhaltung 
des Stoffes und der Kraft mit dem einen Kamen „Substanz- 
gesetz** bezeichnet werden^}« 

Auch die eigentlich wissenschaftliche Bearbeitung 
dieser Probleme bewegt sich, besonders seit Heinrich 
Hertz, in der Richtung einer zunehmenden Vereinfachung 
der letzten Prinzipien. Von den beiden Prinzipien, welche 
dabei am meisten in den Vordergrund getreten sind, ent- 
spricht das eine, der Begriff der Masse dem Substanz- 
begriff, das andere, der Satz der Energie dem Kausalgesetz. 
Es hat nicht an Versuchen gefehlt, das eine auf das andere 
ztiriickzuführeu. In dem Bild, welches Heinrich Hertz der 
Mechanik zugrunde legen will, erscheinen nur drei Be- 
griffe: Kaum, Zeit und Masse ^). Das Prinzip der Kraft 
oder der Energie ist kein selbständiges mehr, sondern tritt 
nur noch als „mathematische Hilfskonstruktion'' auf'). 
Aber in dieser mathematischen Vereinfachung liegt doch 
nur sdieinbar die völlige Einheit Die Auflösung in ma- 
thematische Formeln hat ihre Grenze an der Besonderheit 
der physlkaJischen Qesetze, in welchen von einer anderen 

1) E. Hlekel, Die Welträteel, VolksauBgAbe 1908» 8. 86 f. 

2) Vgl. Wandt, GnmdBlige der phystologisehen P^chologie, 
5. Aufl., III, 716. 

3) H. Rickerti, Die Qrensen der natnrwiBMiMebaftlichen Begriffs- 
ItUdong, I, 105. 



. Kj by Google 



Die Methode der firkeiuitmstheorie. 



168 



Seite her wieder das Kausalgesetz seine Ansprüche 
geltend macht. Auch die durch Hertz eröffnete letzte Aus- 
sieht, di(! i,^esamte Korpci welt und das (Jeschelieii in ihr 
aus Ätherbewee^iin treu zu erklären, verrät eben im Begriff 
der Ätherbewegung das Nebeneinander unserer beiden 
erkenntnistheoretisehen Grundprinzipien, der Substanz im 
Ätber und des Kausalgesetzes in der Bewegung. 

Auch der bedeutendste Versuch einer Elimination des 
Massebegrif fs zugunsten einer Alleinherrschaft der£nergie, 
wie er in der Ostwaldacben EnergetUc vorliegt, bestftUgt 
nur die Unmöglichkeit einer Ausschaltung des Substans- 
b^griffes. Das vemacUAssigte Substanasprinz^ rftcht sich 
gleichsam, indem es die Energie selbst in eine Substanz zu 
verwandeln droht. 

Andererseits ntthert sich der Begriff des Weltäthers, 
wie die Naturwissenschaft der Gegenwart ihn verwendet, 
der Anschauungsform des Raumes. Er wird etwa verdeut- 
licht als der „Stoff, der in einem Gefäss zurückbleibt, wenn 
alle greifbare Materie herausgeschafft ist", und gilt als durch- 
dringbar für die Atome, als absolut unbeweglich und un- 
veränderlich*). Die oft sehr nahe liegende Identifikation 
mit demKaum wird aber nicht vollzogen, weil unser Denken 
einer Substanz bedarf, welche als Trägerin der optischen 
und elektromagnetischen Erscheinungen gelten kann. 

Auch in den historischen Wissenschaften lassen sich 
jene Grundprinzipien des Erkennens verfolgen. Neben der 
Einordnung des Geschehens in den Zeitverlauf wird dem 
kausalenBedorfnis durch den Nachwds eines gesetzmSssigen 
Zusammenhanges der Ereignisse genogt Als Trftger des kau- 
salen Geschehens aber ersehenen menschüche PersittUicli- 
keiten, und in dieser Beziehung des Kausalgesetzes auf den 
in ihnen reprftsentlerten Substanzbegriff erhält dann das 
Kausalgesetz selbst sehne oben geschilderte Modifikation, in- 
dem die Persönlichkeiten als „Ursachen" im Sinne dessen 
gelten, waä wk pä> chiscbe Kausalität und Kausalität der Per- 



1) G. Mie, Moleküle, Atome, Weitäther 1904, S. 90 ff. 
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sönlichkeit genannt haben und so auch die Wechselwirkung 
zwischen ihneu als ein Kausalzusammenhang höherer Ord- 
nung erscheint. 

2. Die lugische Form der Erkenutuis- 

Prinzipien. 

Indem wir also neben den Anschauungsformen au den 
beiden Grundprinzipien der Substanz und der Kausalität fest- 
halten, bedart die Form, welche wir diesen beiden Gedanken 
formen gegeben haben, noch einer besonderen Rechtferti- 
gimg. Ist es richtig,nur von einemSubstans begriff und von 
einem Kattsalgesetz zu reden? Läßt sich nicht mit Kant 
ein auf die Substanz bezügliches Gesetz als „Grundsatz der 
Beharrlichkeit^ aufstellen: „Bei allem Wechsel der Erschei- 
nungen beharret die Substanz, und das Quantum derselben 
wird in der Natur weder vermehrt noch yermlndert**?^) und 
gehört nicht andererseits die Kausalität zu den reinen Ver- 
standesbegriffen? Verhalt es sich üicht tatsächlich so, dass 
diese Grundlormen, auch wenn man in Übereinstimmung 
mit der schon bei Fries angedeuteten stärkeren Betonung der 
grundlegenden Kategorien der Relation nur diese zwei an- 
nimmt, imSystcm d erErkenntnistheorie 7Aierst als Kategorien 
und dann als Grundsätze des reinen Verstandes aufzutreten 
haben? Es ist jedoch nicht zu verkennen, daß die Kantische 
Scheidung der synthetischen Formen in Kategorien und 
Grundsätze, die dadurch eigentlich geforderte Verdop- 
pelung der Oeduktton, die doch vielfadi künstliche') Ab- 
leitung der Grunds&tze vermittelst des transzendentalen 
Schemas zu den am wenigsten haltbaren Bausteinen der 
Kantisch^ Architektonik gehört. Fries hat dies gefohlt 
und hat daher die l*ehre von den Grundsätzen viel enger 
mit dem System der Kategorien verbunden als Kant. Wir 
gehen einen Schritt weiter und schreiben unter Abstraktion 
von der Crteilstafel und ihrem zw oii^liedrigeu Schema die 
Form des Begriffes und des Gesetzes je einem der bei- 

1) Kr. d. r. V. R 175 2) Vgl. F. Pattlaeo, I. Kaut, seia 

Leben und seine Lebie S. Iä3 und 185. 
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den Grundprinzipien zu, während die Anschauiings- 
formen als Gruppe für sich bestehen bleiben. Wir gehen dabei 
davon aus, dass es sich nur darum handeln kann, die Grund- 
prinzipien im tatsächlichen Erkennen aufzusuchen, welche 
die Erkenntnis von G egenständen überhaupt möglich machen. 
Das tatsächliche Erkennen aber faßt ursprünglich Gegen- 
stäade auf als Dinge im Sinne des Substanzbegriffs und Vor- 
gänge an und Beziehungen zwischen diesen Dingen 
als gesetzmässlge im Sinne desKausalgesetzeB. Wir deuten 
das Sein als Substanz und das Geschehen als kausales 
Geachelien. Diese primäre Form kann in ^e sekundäre 
übergehen, indem die Substanz sähst als wirkend oder die 
Kausalität als Begriff gefaßt wird. Wir sind aber damit ttber 
das Gebiet der ursprünglichen Formen hinausgegangen, 
deren Wechselbeziehung und Zusammenwirken, wie firOher 
gezeigt wurde, allerdings das Ganze der Erkenntnis erst ver- 
ständlich macht. Die möglichen Formen der Anwendung 
aufzuzeigen ist aber nicht Sache der eigentlichen Erkennt- 
nistheorie, welcher vielmehr als Hauptaufgabe die Auf- 
stellung der Grundprinzipien zufallt. 

3. Die Daseinsweise der Erkenntnisprinzipien. 

Aber welche Art von Wirklichkeit kommt diesen 
Erkenntnisprinzipien zu? Oder darf man mit Beziehung auf 
sie ttberiiaupt nicht von Wirklichkeit reden? 

Die Bchärfiste Behandlung dieser Frage verdanken wir 
H. Lotze. Dem SeiUi dem Geschehen und dem Gelten 
kommt nach Lotze eine verschiedene Art von Wirklichk^t 
zu, Yon denen die eine nicht auf die andere zorflckfOhrbar 
Ist „Aus Sehl lässt sich nie ein (Geschehen machen, und 
die Wirklichkeit, welche den Dingen zukommt, nämlich zu 
sein, gebohrt nie den Ereignissen; diese sind nie, aber sie 
geschehen; ein Satz aber ist weder, wie die Dinge, noch 
geschieht er, wie die Ereignisse" . Seine Wirklichkeit besteht 
darin, daß er gilt, und daß sein Gegenteil nicht gilt. Was 
dieses Gelten heiße, lÄßt sich nicht wieder von anderem ab- 
leiten. „So wenig jemand sagen kann, wie es gemacht wirdj 
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daS etwas ist oder etwas gesdiieht, ebensowenig läßt sich 

angeberij wie es gemacht wird, daß eine Wahrheit gelte; 
man muß auch diesen Begriff alb eiiieü durchaus nur 
auf sich beruhenden Grundbegriff ansehen, von dem jeder 
wissen kann, was er mit ihm meint, den wir aber nicht 
durch eine Konstruktion aus Bestandteilen erzeugen können, 
welche ihn selbst nicht bereits enthielten"*). 

Nun ist aber die „Wahrheif^, nun ist der Begriff oder 
das Urteil und sind daher auch die Erkenntnisprinzipiell 
jedenfalls auch ein oder Geschehen. Sie sind ja als psy- 
chisches Sein oder als psychische Vorglinge vorhanden« Das 
Gelten selbst gibt uns durch die Aussage von diesem Sein 
oder Oesdiehen Kunde, ßs ist also nur die Frage, ob wir 
dartlber hinaus jenen Prinzipien noch eine besondere Art 
vim Wirklichkeit zuzuschreiben haben. Die Veranlassung 
dazu könnte eine doppelte sein. Entweder, daß die übrige 
Wirklichkeit nicht ausreicht, einen vorliegenden Tatbestand, 
nämlich eben das Erkennen, zu erklären; gerade der Tat- 
bestand als solcher ist aber in befriedigender Weise erklär- 
bar, und es wäre methodologisch unrichtig, deshalb weil 
auch diese Erklärung, alle, boi letzten Tatsachen an- 
kommt, die nicht weiter erklärbar sind, eine besondere Art 
von Wirklichkeit anzunehmen, die ihrerseits unableitbar ist. 
Oder wir suchen durch dieses über Sein und Geschehen 
stehende Gelten jenen Prinzipien den Wert zeitloser Wahr- 
keit zu sichem. Aber dieses Bedürfnis ist vOAUg befriedigt, 
wenn dieser Wert in unserer Überzeugung besteht, und 
er hfttte fOr uns, die wir ihn durch jene eigentamliche Wirk* 
Udikeitsform sidiecn wollen« keine Bedeutung, wenn die 
Anerkoinung desselben rdfM im Sinne einer Voraus- 
setisung unseres gesamten Ericennens in uns selbst als 
psychische Wiridicfakeit yorhanden wäre. 

Verzichten wir also auf diese mystische Wirklichkeit 
des Geltens, so wüi den uns die Ergebnisse unserer bisheri- 



1) R. Lotse, Logik, System der FliiloBophie L Teil, 1874, 
S. 499 ff. 
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gen Untersuchung zunächst nahe legen, die Erkenntnisprin- 
zipicn zu bestimmten in der mensch h'chen Gattungsorgani- 
satioii begründeten An) as:en inBezieliung zusetzen. Kant 
(und ihm darin foi^'^end Friesj lehnt für sein a priori diese 
Möglichkeit mit deutlichen Worten ab. Er ^^cbraucht zwar 
Ausdrücke, die von dem unbefangenen Leser kaum anders, 
denn als Bezeichnungen menschlicher Anlagen, eines Ange- 
borenen gedeutet werden können ; wenn er z. B. von den 
Anschauungsfonnen sagt, daß sie an der „subjektiven Be- 
schaffenheit unseres Gemütes" „haften*^, daß sie dem Ge- 
mttte ^beiwohnen", im GemQte „zmii Grande liegen" % 
wenn die Kategorien aaf „ErAfte", „Yerm^igen*', ,,Fünk- 
tionen* der Seele zorQokgefflhrt werden*). Andererseits 
aber weist er die Annahme, daSdieVerstandesbegriffe „sub- 
jelEtive imd mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte An- 
lagen zum Denken'' seien, mit Entschiedenlieit zurück, und 
an der in der Schrift gegen Eberhard sich findenden deut- 
lichsten Stelle heißt es: „Die Kritik erlaubt schlechterdings 
keine aiierbchatfene oder angeborene Vorstellungen; alle 
insgesamt, sie mögen zur Anschauung oder zuVerstandesbe- 
griffen aeliören, nimmt sie als er worben an" Wir machen 
hier dieselbe Beobachtung, wie bei der Stellung Kants zur 
Psychologie überhaupt: einerseits weitgehende psychologi- 
sche Voraussetzungen, andererseits grundsätzliche Ableh- 
nung der Psychologie. 

Aber hat Kant nicht jedenfalls darin recht, dass die 
Erkenntnisprinzipien, wenn sie auch selbst unabhängig von 
der Erfahrung sind, doch erst an der Hand der Erfahrung 
erworben werden müssen? Es bedarf keiner kritischen 
Erörterung des Streites zwischen Locke und Leibniz, um fest- 
zustellen, daß dann wenigstens angeborene Ffthigkeiten 
Torausgesetzt werden müssen, welche diese Erwerbung mög- 
lich machen. Die Frage würe dann nur noch, welcher Anteil 

1) Kr. d. r. V. 51. M. 73. 2) z. B. a. a. 0. S. 94 £f. 112 ff. 

3) Kant, Über eine Entdeckiinp-, nach der alle neue Kritik der 
reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll 
S. W. I, 444 f., vgl. besonders anch Kr. d. pr. V. 169. 
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an dem Gesamtbeatand jener Prinzipien dem Ang^r^en^ 
und welcher dem Erworbenen zuzuschreiben sei. 

Wir siicheD diesen Streit durch eine umfassendere 
Hypothese zu schlichten. Gewisse Gleichförmigkeiten des 
körperlichen und geistigen Lebens der Menschen, welche 
auch unter den verschiedensten Bedingungen sich erhalten, 
nötigen uns, dem Menschen Anlagen zuzuschreiben, ver- 
möge welcher die künftige Entwicklung innerhalb gewisser 
Grenzen vorausbestimmt wird. Nur die elementarsten 
dieser Anlagen stellen aber Fähigkeiten dar, welche schon 
von der Geburt an bei bestimmten Beizen in bestimmter 
Welse in Wirksamkeit treten. Die verwickelterenLeistungen 
aber sind Kombinationen elementarer Anlagen, weldie erst 
spater auftreten, aber doch von dem Erworbenen dadurch 
sich unterscheiden, daB sie unter den gewöhnlichen Bedin* 
gungen mit Notwendigkeit sich entwickeln. Wir wollen sie 
sekund&re Anla g e n ^) nennen im Gegensatz zu den erstge- 
nannten elementaren oder primären Anlagen. Zu jenen 
sekundären Anlagen gehört z. B. die Sprache, das Gewissen, 
der ästhetische Geschmackj zu ihnen gehört auch das, um 
was es sich für uns handelt, das Erkennen mit seinen 
Prinzipien. Zugleich geben wir damit nur der an einer 
der genannten Steilen tolgenden Ausführung Kants eine ge- 
nauere Fassung, die wegen ihrer interessanten Beziehung 
zu unserem Problem vollständig angeführt zu werden ver- 
dient. „Es gibt aber auch eine ursprüngliche Erwerbung 
(wie die Lehrer des Naturrechts sich ausdrücken), folglich 
auch dessen, was vorher gar noch nicht existiert, mithin 
keüierSaohe yw dieser Handlung angehört hat. Dergleichen 
ist, wie die Kritik behauptet, erstlich die Fonn der Dinge 
im Raum und der Zei^ zweitens die synthetische Einheit 
desMannigfaltigen in Begriffen; denn keine von beiden nimmt 
unser Erkenntnisyermögen yon den Objekten, als in ihnen 

1) Vgl. hierzu meine Abhandlungen : «Theorie des Gewissens", 
Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik* Bd. 121, S. 112 
und »Über individuelle und Oattungsanlagen" , Zeitschrift für Pttda- 
gogiBChe Psychologie, 1899, Heft I u. II, 1900, Heft I. 
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an sich selbst gegeben» her, sondern bringt sie ans sich 
selbst a priori sustande. Es mu6 aber doch ein Qrund 
dazu im Subjekte sein, der es mOglich macht, daß die ge- 
dachten Vorstellungen so und nicht anders entstehen und 
noch dazu auf Objekte, die noch nicht gegeben sind, be- 
zogen werden können, und dieser Grund wenigstens ist an- 
geboren" 

Auch unter unserer „sekundären Anlage" ist nichts 
anderes zu verstehen, als der ^angeborene" ^nriiiid" dafür, 
daß diegedachten Vorstellungen gerade so und nicht anders 
entstehen. Die Bedingungen für diese Entstehung sind die 
vom „Gegenstand'^ herrührenden Reize. Sie sind es ja aucli, 
die trotz dieser psychologischen Grundlagen, wie wir gesehen 
habeUi eine Auf lesung der Erkenntnistheorie in Psychologie 
verbieten. 

Aber wie UlBt sich mit dieser Annahme der apriorisehe 
Charakter der Erkenntnisprinzipien vereinigen, dessen 
Wesen in der ÜnabhAngigkeit von der Erfahrung besteht? 
Wir haben uns dabei zu erinnern, daß die Ablehnung 
aUer empirischen Ableitung der Erkenntnisprinzipien nicht 
zugunsten irgend eines mystischen Apriorismus geschieht, 
sondern stets zu dem Zweck, die strenge Allgemein- 
heit und Notwendigkeit derselben zu sichern. Diese 
Hauptmomente lassen sich aber, wie unsere eingehende 
Untersuchung der Voraussetzungen der Erkenntnistheorie 
zur ncnflge gezeigt bat, überhaupt nicht beweisen; sie 
müssen vielmehr zu Beginn jeder Untersuchung bereits vor- 
ausgesetzt werden. Noch weniger aber können sie aus 
menschlichen Anlagen oder aus einer Entwicklung mensch- 
licher Anlagen begründet werden. Dies ist schon deshalb 
unmeglichy weil diese Anlagen ja selbst zu der Erkennt- 
nis gehören, die sie begrUnden sollen oder — in der 
Kantischen Ausdrucksweise ~ weil sie zur Welt der Er- 
scheinungen gehöiea, ,,bioBe Vorstellung^ sind. Damit wOrde 
ja die Welt als Vorstellung von einem ihrer Teile «^Mugig- 



1) a. a. 0. 8 W. I, 416. 
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Wir kommen über diesen verwirrenden Zirkel nur hinaus 
durch die selbst nicht bevveisbarej in einem Vernunftglauben 
wurzehide Überzeugung, daß eben die geistige Seite jener 
Gattungsorganisation nicht bloß Ersc heinung ist, sondern in 
den letzten ewig giltigen ZusammenlKlDgen der Welt be- 
gründet ist. Selbst die anthropologische Kritik von Fries 
laßt daher keinen Zweifel darüber, daß durch genetische 
Erklärung niemals die AUgemeingiltigkeit selbst erst be- 
gründet werden kann. Sie ist vielmehr der „unmittelbaren 
Erkenntnis" unprQnglich eigen and grflndet sich auf einen 
„Vemanftglanben^^ der aller wiBsensohaftlichen Erkenntnis 
Yorfaei^ht. 

DarQber allerdings, welche einseinen Erkenntnis- 
prinzipien wir aneunefamen haben, konnte nns nur die Erf ah< 
rang Auskanft geben. Nar das tatsächliche Erkennen, nar 
das wirkliche Verfahren der Wissenschaft kann uns lehren, 
iEf welchen Formen dasjenige Erkennen sich vollzieht, wel- 
ches sein Ziel erreicht; und auch ein Ideal der Erkenntnis, auf 
welches wir diese Formen beziehen wollten, w^äre nur eine 
Ausgestaltung dieser uns aus der Erfalirung bekannten 
Formen nach dem Prinzip der Vollkommenheit, oder - um 
mit Fries zu reden — nach dem „Grundsatz der Vollendung". 
Als letztes Kriterium, welchen dieser Formen Allgemeinheit 
and Notwendigkeit zukomme, erschien uns das Bewufit- 
sein unmittelbarer Evidenz, einEviden^fühl, das die durch 
sie möglich gemachten Urteile begleitet, und ein Evidens- 
geftthl hikshster Ordnung, das sich mit Omen selbst verbindet 
Daß dieses OefOhl nicht untrOgUch ist, hat es mit Jeder an- 
dern Art von Oberseugung gemdn. Es ist auch, wie wir 
gesehen haben, der Berichtigung zugänglich, wenn ein mit 
dem durch das Evidenzgefühl gebilligten Inhalt unvordn- 
bares Urteil als evident erscheint und aus diesem Gegensatz 
eine neue durch das Evidenzgefühl ausgezeichnete Er- 
kenntnis hervorgeht. So bestätigt sich uns auch am Schlüsse 
dieses Abschnittes der Satz, der einen der Grundgedanken 
dieser Arbeit bildet, daß die von Kant geforderte Allge- 
ineinheit und Notwendigkeit nicht ein Beweisobjekt, sondern 
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die Orundvoranssetzang der Erkenntnistheorie bildet, und 

daß die einzelnen Erkenntnisprinzipien nur aus dem tat- 
sächlichen Erkennen des Individuums und iius der fort- 
schreitenden Geschichte menschlicher Wi^enschaft ge- 
wonnen werden können. 



G. Das Terfahren in der Feststellung der Grenzen des 

Erkennens. 

Auch hinsichtlich des letzten Hauptpunktes, welchen 
die Erkenntnistheorie m bearbeiten hat» kann das Ver- 
ehren derselben kein anderes sein, als das bisher geschil- 
derte. Wie man auch die Frage nach den Grenzen des 
Erkennens im einzelnen fassen möge: wollen wir das 
Resultat nicht vorwegnehmen, so bleibt auch hier nichts 
anderes ttbrig, als Tom tatsächlichen Erkenne auszu« 
gehen. 

Bei dem Versuche, den Anteil festzustellen, welcher 
an diesem Gesamtvorgang uns selbst zukommt, wurden wir 
auf gewisse Anschauungö und Denkformeu geführt, welche 
die Erkenntnis ATon Gegenständen uns erst möglich machen, 
und die wir Erkonntnisprinzipicn genannt haben. Das Er- 
kennen, wie wir es vorfinden, erhebt den Anspruch, ver- 
mittelst dieser Formen den als transzendent angenommenen 
Gegenstand abzubilden. Das Recht dieses Anspruchs und 
die Grenzen seiner Befriedigung können nur untersucht 
werden, indem wir dem Kriterium der unmittelbaren Evi- 
denz folgend das Denknotwendige auch fOr objektiv giltig 
halten. Indem fflr Kants Ablehnung einer über die Grenzen 
der Erfahrung hinausreiehenden theoretischen Erkenntnis 
die Antinomien mafigebend werden, in welche die Vernunft 
bei diesem Versuch gerftt, wendet er das logische G(esetz 
des Widerspruches jenseits der Erfahrungsgrenzen an und 
zieht ans dem Resultat dieser Anwendung Schlosse auf die 
Grenzen des Erkennens. 

Auch die mit dem mehrfach berührten Zirkel zu- 
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Bamrnenhftngende skrupolöse Frage, ob wir nicht bmits 
in der Anwendtuig eines solchen Verfahrens auf die Grenzen 

des Erkennens diese Grenzen selbst aberschritten haben, 
ließe sich auf keinem anderen Wege entscheiden, als eben, 
indem wir erkennen. Hätte eine Grenzüberschreitung 
tatsächlich stattgefunden, so müßte dieselbe mit Hilfe eben- 
desselben Verfahrens berichtigt werden. Wir sehen hier 
die ünentbehrlichkeit der im Selbstvertrauen der Vemunft 
liegenden Voraussetzimgeu aufs neue bestätigt. 
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Der tnuiszendeiitale Idealiamufi Kants steigert sich bei 
Fries zu jener ^durchaus subjektiven Wendung allw Speku- 
lation'*, die er selbst als einen der QrundzUge seines Systems 
bezeichnet Das Erkennen selbst bewegt sicdi darnach Inner- 
halb der Grenzen der Selbsterkenntnis. Darüber hinaus 
können wir nur aul einem uaderen Wege gelangen, nämlich 
aui dem Wege des Glaubens. 

Ehe wir aber a,ii die daraus sich ergebenden Konse- 
quenzen für die Bestimmung der Grenzen des Erkciim iis 
anknüpfen, stoßen wirauf eine andere Schranke, welche dem 
Erkennen sogar innerhalb des Gebietes der Erfahruiiir fto- 
setzt sein soll. Es ist die Lehre, welche uns unter dem 
Titel der „Unerklärlichkeit der Qualitäten*^ begegnet ist 
und die in ihrer Bedeutung für unser Problem mit dem 
Wesen der Erkenntnistatigkeit selbst zusammenhangt. 

A Die Grenzen der Erkenntnistfttigkeit als soleher. 

I. Di« Bedentung der Lehre von der „Uaerklirliohkeit der 

Qualitäten'*. 

Für alle Erklärung in unserer Erkenntnis gilt nadi 
Fries die beschränkende Regel, dafi nur die Ton einer Zu- 
sammensetzungdesGleiGfaartigenherrahrendenVefscliieden- 
heiten, nur quantitative Verschiedenheiten der Mathematik 
sich einer Erklärung unterwerfen lassen. Die physische 
Theorie des Lichtes und Schalles z. B. gebe mit größter Be- 
stimmtheit alle mathematischen Verhältnisse der Phänomeue 
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wieder, dringe aber zur Farbe oder zum Klange selbst nie- 
mals vor. Am allerwenigsten Bedeutung habe es, die äußere 
Theorie der Bewegung und die innere des Denkens und 
Wollens in ein System von Erklärungen zusainmenzieheu 
zu wollen, „äußere und innere Physik** seien hier durch die 
Verschiedenheit ihrer Qualität d urebaus getrennt Da es 
nach Fries die ganze logische Aufgabe unserer Erkenntnis 
iBt, alles und jedes in ihr auf seine letzten ErklärungsgrOnde 
zurOckzufahren und es in der The<nrie systematiacb aus 
diesen abzuleiten*)» so hfttten wir liierin eine Schranke zu 
sehen, welche unserer Erkenntnis in der Erfüllung dieser 
ihrer Aufgabe gesetzt ist 

Danach schienen die Grenzen der dem Erkennen zu- 
grunde liegenden Erklftrung mit den Grenze der mathe- 
matischen Ableitung zusammenzufallen. Diese Annahme 
trifft jedoch nicht zu. 

Denn erstens tritt uns das Mathematisciie selbst 
als Historisch-Einzelnes entgegen, sobald wir auf die 
bestimmten räumlichen Formen und Bezieliimgeii der ein- 
zelnen Dinge, auf den zeitlichen Zusaminenhaug des einzel- 
nen Geschehens reflektieren. Wir suchen allerdings diese 
Farmen und Verhältnisse als Zusammensetzungen einfacher 
Elemente, als Folgen aus mathematischen Sätzen und For- 
meln yerständlieh zu machen. Aber eben hierin wird offen- 
bar, dafi die mathematische Erklärung zu dem uhistodsch** 
gegebenen individuellen Dasein grundsätzlich in demselben 
Verhältnis steht, wie der etwaige Versuch einer nidit-mathe- 
matischen Erklärung. In beiden FttUen handelt es sich um 
die Ableitung des Zusammengesetzten aus einfacheren Ele- 
menten und um Zurttckfahrung auf Gesetze. 

Und damit berühren wir bereits den zweiten Punkt, 
an welchem jene Lehre vuu der Unerklärlichkeit der Qua- 
litäten in ihrem Verhältnis zum Ilibtorisch-Einzelneii der 
Ergänzung bedarf. Es gibt auch nicht-mathema- 
tische Erklärung. Wir erklären das physiologische 



1) N. Kr. I, 868 f, Tgi Teii I, S. 188 ff. S) N. Kr. I 366. 
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Gesdieheii im OiganiamuB als ein Zuaammenwirfcen Ton 

Kräften, die eine 'matbematische Formalieruni? nur in sehr 

beschränkter Weise zulassen. Wir erklären psychische 
Vorgänge aus Gesetzen, aul welche, wenn wir von dem 
scharfsinnigen, aber doch nicht h a 1 1 h u reu Ve rs ueh H e r b a r t s 
al »sehen, Mathematik sich nur indirekt, nämlich unter Vor- 
aussetzuncr eines gesetzmäl,lii;( ii Zusammenhangs zwischen 
den psyeliis» heu und den mathematisch faßbaren physischen 
Vorgängen anwenden ließ, um von hier aus ein Maß auch 
für die psychischen Vorgänge zu gewinnen. Die von dieser 
GrundideeFechners ausgehende, hauptsächlich von Wun dt 
und seiner Schule mit Erfolg bearbeitete experimentelle 
Psychologie berechtigt jedoch, so wertvoll auch viele ihrer 
exakten Eigebnisse sibd^ zu keiner Identifikation der psy- 
chologischen Erklärung mit der mathematischen Ableitungi 
nicht bloB deshalb, weil die Anwendung der Mathematik 
durch die Übertragung aus einem anderen Gebiete ver- 
mittelt ist, sondern auch, weil die Natur der Objekte selbst 
dieser Anwendung Grenssen setzt*)« 

Will man von Eildämng nur da sprechen, wo sich eine 
Tatsache auf mathematische Zusammensetzung aus Gleich- 
artigem zurückführen läßt, so ist dies an sich eine i3e- 
nennungsfrage, schrankt aber die Bedeutung des Wortes in 
unzweckmäßiger Weise ein. Wenn z. B. Fries sagt: „Alle 
Erkläriin'!:in unserem Geiste ist kombinatorische Zusammen- 
setzung, Dei i\ ation zusammengesetzter Komplexionen aus 
ihren einfachen Elementen" so gibt es eine solche Er- 
klärung keineswegs bloß, wo Größenunterschiede 
massgebend sind, sondern auch als Ableitung organischer 
Fonnen aus der Entwicklung von Keimanlagen auf Grund 
bestimmter fieize oder als Ableitung eines Vorstellungsver- 
laufes aus Assoziationsketten. Das 2iel der Erklärung ist, die 
gegebene Wirklichkeit uns verständlich zu machen. Dies 
tun wir, indem whr Dinge und Vorgftnge räumlich und 

1) Vgl. raeine Schrift; Selbstheobachtang' und Experiment iu 
der Psychologie, ihre Tragweite und ihre Grenzen 1897. 

2) N. Kr. I, a57. 
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zeitlich ordnen, klassifizieren und von Gesetzen 
ableiten. Zur vollständi f^en Erklär ung gehören alle 
drei Momente. Wir hätten beispielsweise einen bestimmten 
l^sychischen Vorgang vollständig erklärt, wenn wir ihn in 
den zeitlichen Zusammenhang seelischen Geschehens 
eingeordnet, als eine ErinnerungSTOisteUimg bestimmter 
Art klassifiziert und aus dem Zusammenwirken der 
Assoziationsgesetze mit der angeborenen und erworbenen 
Eigenart des Individuums und dessen augenblicklichem Zu- 
stand abgeleitet hätten. Wir sehen also, daß dicHaupt- 
momente der vollständigen Erklärung mit denjenigen des 
Erkennens zusammenfallen» die wir als Mathematisierung, 
Klassifikation, Kausalerklärung aufgeführt haben. Man 
könnte die letztere auch als Erklärung in engerem Sinne 
bezeichnen, wie wir dies auch in der Benennung: „Kaubal- 
erklärung" zum Ausdruck bringen. Allein die Befriedigung 
des Erkenntuistrlebes verlangt stets ein Zusammen wü'ken 
sämtlicher drei Tätigkeiten. Im gewöhnlichen Sprachge- 
brauch dient das Wort daher aucii zur Bezeichnung aller 
drei Funktionen, und fällt seinem wesentlichen Inhalt nach 
mit „Erkennen'' zusammen, wobei in dem Ausdruck „Er- 
kläruug'^ nur die Darstellung des Erkannten für andere, das 
„Klarmachen^ derselben in den Vordergrund tritt 

Nun liegt es aber in der Natur der Sache, daß auch in 
der vollständigen Erklärung das zu erklärende Objekt nie 
völlig aufgeht Als bleibenden Wahrheltskem jener Lehre 
von der „Unerklärlicfakeit derQualltäten^ müssen wir also bei 
aller Anfechtbarkeit einzelner Punkte jedenfalls einmal das 
eine Negative festhalten, daB es am Objekt etwas gibt, das 
nicht selbst zur Erklärung wird. Bezeichnen wir dieses ^Et- 
was" mit Kant als das „Gegebene" oder als den „Stolt^ der 
Erkenntnis, so leuchtet unmittelbar ein, daß es in den An- 
schauuns^s und Gedanken formen niemals sich restlos aut- 
löst, Sondern eben durch sie nur seine Forinun£^ empfängt. 
Es lioG:t also sc hon darin, daß die Erklärung Erklärung eines 
„Gegebenen'^ ist, an sich selbst schon eine Grenze derselben. 
Dieses Moment erhält ferner dadurch seine weitere Ver- 
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Stärkung und Bestätigung", daß der für die Erklärung unent- 
behrliche sprachlichp Ausdruck immer nur Bezeichnung 
der Objekte und niemals mit diesen selbst identisch ist. 

Aber fallen denn die Grenzen der Erklärung mit den 
Grenzen der Erkeontms zusammen? Nach der von uns an- 
genommenen Übereinstimmung der Funktionen der vollstän- 
digen ErklAnmg mit denen der Erkenntnis wäre dies der 
Fall. Es wäre dann nur hinzuzufflgen, daß in dem Terminus 
„erklären** der Gesiditspunkt der Darstellung der Erkennt- 
nis für andere« des „Klarmachens** in den Vordergrund tritt, 
was aber für die Hetbodenf rage nicht von erheblidier Be* 
deutung ist, da auch die vollständige Erkenntnis jederzeit 
die sprachliche Fassung ihres Inhalts voraussetzt Aber trifft 
jene Annahme zu? Kann die Erklärung auf sämtliche Ob* 
jekte der Erkenntnis ausgedehnt werden, oder liegt es in 
ihrem Wesen, daß sie nur* auf ein bestinuntes Gebiet dei^ 
selben anwendbar ist? Wäre das letztere der Fall, so wären 
damit zugleich Grenzen der Erkenntnistätigkeit in unserm 
Sinne festgestellt. Wir iiaben daher diese Frage näher ins 
Auge zu fassen. 

n. Die Qreuzeu der Erklärung und die Erkenntnis des 

Historischen. 

Die gewichtigsten Einwände gegen ein Zusammen- 
fallen der Grenzen der Erklärung mit den Grenzen der Er- 
kenntnis, oder was dasselbe ist, gegen eine Ausdehnung des 
Erklärungsverfahrens, wie wir es verstanden haben, auf 
sämtliche Objekte der Erkenntnistätigkeit, wurden mit Be- 
rufung auf die Ge s c h 1 c h te erhoben. Hat sie nicht eben da 
ihre Grenze, wo das j^Historische^ beginnt? 

1. Das Ziel der Erklärung und Ihr Verhältnis 

zur Wirklichkeit 

Nach der Anschauung, welche Rickert in seinem 
Werke ttber die „Grenzen der naturwissenschaftliche Be- 
griff sbüdung" vertritt, ist es gerade die empirische Wirk» 
Udikeit selbst, weldie der im wesenüichen mit unserer „Er- 

iKehMK. J. V. FriM and dto KaatlMhe Brfc— talttheatto. U. 12 
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klärung" zusammeiiialleuden „iiaturwissenschaltlichen Be- 
^ffsbildung" die Grenze setzt, über die sie nicht hinweg zu 
kommen vermag. Die Aufgabe des naturwissenschaftlichen 
Begriffes ist die Überwindung: der in Zeit und Raum unüber- 
sehbaren Mannigfaltigkeit von Einzelgestaltungen und Vor- 
gängen zum Zwecke der wissenschaftlichen Erkenntnis der 
Körperwelt. Diese Vereinfaehung der Welt durch Begriffe 
wird aber um so vollkommener erreicht, jealigemeiner sie 
sind, d. h. je weiter eie eich von der anschaulichen 
Wirklichkeit entfernen. Naturwissensehattiiche Be- 
griffe sind daher um so besser, je weniger Wfarklichkeit sie 
enthalten. Das Besondere, das Individuelle, das Wirkliche 
bat keinen Baum in der Naturwissenschaft Es gibt nun aber 
eine Falle von Dingen und Vorgängen, die uns nicht nur mit 
Rücksicht darauf interessieren, in welchem VerhAltnisse sie 
zu einem allgemeinen Begriff oder einem System von Be- 
griffen stehen, sondern die uns als anschauliche und indivi- 
duelle Gestaltungen, als Wirklichkeiten von Bedeutung 
sind Die Wissenschaft von diesem Einmaligen, dem An- 
schaulichen und Individuellen, ist die Geschichte, die daher im 
Gegensatz zu der vom Besonderen zumAUgemeinen streben- 
den Naturwissenschaft als eigentliche „Wirklichkeitswissen- 
schaft^ bezeichnet werden kann. Die historische Begriffs- 
bildung, die übrigens auch auf die Objekte der Naturwissen- 
schaft Anwendung finden kann, wie die naturwissenschaft 
liehe auf die Objekte der Geschichtswissenschaft, befolgt 
daher ehi völlig von dem bisher geschilderten abweichendes 
Verfahren. Die Bedeutung des Individuellen liegt darin, dafi 
wir s^ne durch nichts zu ersetzende Eigenartigkeit auf 
einen Wert beziehen. In die historischen Begriffe gehört 
also, da auch sie Allgemeingiltigkeit beanspruchen, das, 
was sich durch die Beziehung auf allgemein anerkannte 
Werte aus det Wirklichkeit heraushebt und zu mdividuellen 
Einheiten zusammenschließt 

Die Auseiiiaiideibetzung mit dieser Ansiciit, welcher, 



1) Bickert a. a. O. & 249 ff. 25 ». 2) a. O. & 351 ft 371. 
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wie man sich auch sonst zu ihr stellen mag, das Verdienst 
gebührt, das Problem einer Logik der Geschichte in ein- 
dringender Untersuchung" neu gestellt zu haben»), nötigt uns 
zu einer p:enaueren Bestimmung des Verhältnisses der Erklä- 
rung und der in ihr zusammenwirkenden Erkenntnistätig- 
keiten. Wir haben als das Zi el der Wissenschaft, auch 
derNrtturwissenschaft, nicht die Bildung allgemeiner Begriffe, 
sondern die Erklärung der Wirklichkeit selbst zu be- 
trachten. Dem der menschlichen Gattung eigenenBrkeniitnia- 
bedOrfnis folgend suchen wir diese Wirklichkeit uns verstttad* 
lieh zu machen. Wir tun dies, indem wir sie in Aaum und 
Zeit ordnen, in ein System von Begriffen fassen und dem 
Gesetz der Kauaalit&t unterweifen. Zur vollständigen Er- 
klJIrung irgend eines Ausschnittes dieser WirUicbkeit ge- 
nügt nun aber niemals die Aufführung irgend einer räum- 
lichen oder zeitlichen Beziehung oder die Subsumtion unter 
einen einzelnen Allgemeinbegriff oder der Hinweis auf 
el n einzelnes Gesetz. Schon zur Erklärung des wirklichen 
Falls eines Körpers reicht das Gesetz einer bestimmten Fro- 
portionalltitt der Fallräume und Fallzeiten nicht aus ; ich be- 
darf dazu der Gesetze des Luftwiderstandes und damit einer 
Klasäiflkatiun des Körpers, durch dessen Beschäl i'enheit das 

1) Wobei Windel band in seiner Bektoratiredes «Oesebiehte 
und Nntnrwiaienseheft* von 1894, nnd noehfirllberOnslav B&melin 

in eiiu iii wenig- beachteten Aufsatz „Über Gesetze der Gtoacbiehte* 
von 1878 (Reden und Aufsätze, Neue Folge 8. 118 ff.) vorange^ang:en 
sind, vgrl. z. B. den Satz Rümelins (a. a. O. B 1H9 ,Wo die Idee 
der Freiheit hereingreifl. der vernünftigen Seibstbi Stimmung, die 
alle Naturmomente durchdringt und beherrscht, da ändern sich auch 
die Biethoden und Ideale des Wissens. Das Cinselne und Indivi- 
duelle wird hier snr einmaligen, nnwiederholbaren Tat, die ihre 
Bedentang in sicli selbet nnd niclit als bloSes Beispiel eines All- 
gemeinen trftgt." Das eigentliche methodologische Problem ist jedoch 
im weseDtlicben von Rümelin nur beaeichnet» noch nicht ansgefiUurt 
worden. 

2) Ich treffe m der Betonung ^Hescs ( lesichtspunktes mit der 
lehrreichen Abhandlung von Alfred Hettuer über das »System 
der Wissenschaften" (Preafiiscbe Jahrbtteber Band 199, 9. Heft 1906, 
S» 909) suBammen. 
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Maß dieses Widerüt;iiH](^s liediiigt ist. Die Erklärung einer 
Pflanze ist unvollständig, \\eiiu ich nur einen Artbegriff 
uenne, unter welchen sie subsumiert werden kann; da inner- 
halb dieses Artbegriffes stets Modifikationen, z. B. Farben- 
schattierungen oder Besonderheiten der Form möglich sind, 
so habe ich weitere Merkmale hinzuzufügen und endlich 
eine Kausaierklftrong zu geben, welche auf die Entwicklung 
aus der Keunanlage und ihre Bedingungen zurttckgreift. 
Die Erklflrang macht also neben der Feststellung der räum- 
lichen Eigenschaften und Beziehungen aus ihren Objekten 
Merkmalskomplexe und Gesetzeskomplexe. Beide 
Seiten der Erklärung können sekundär ineinander aber- 
geben, was aber ihre grundsätzliche Scheidung und Neben- 
emanderstellung*) nicht ausschliefit. 

Die KompiikaLiüii der Begriffe und Gesetze, 
welche notwendig sind, um ein Wirkliches zu erklären, nimmt 
zu mit der zunehmendenDifferenzierung der Wirk- 
lichkeit. Um die Abnormität eines organischen Gebildes 
zu erklären, bedarf ich einer größeren Zahl von Begriifen 
und Gesetzen, als wenn es sich darum handelt, zu zeigen, 
iveshalb in dem Stein eine Höhlung entstanden ist. Aber um 
Merkmalskomplexe und Gesetzeskomplexe handelt es sich 
auch schon bei der einfachsten Einzelerscheinung. Von diesem 
Oesichtspunkt aus läßt sich dann nicht mehr von einer 
Vereinfachung der Welt durch den naturwiflsenschaftlichen 
Begriff oder von einem die Wissenschaft durchwaltenden ^ 
^Prinzip des kleinsten Eraftmafies** reden. Die Welt als * 
Wirklichkeit ersdieint vielmehr um so komplizierter Je mehr 
die wissenschaftliche Bearbeitung derselben fortschreitet 

1) Wii ti;il)en uns schon oben über die Notwendig^keit dieser 
Koordination nu^ge«proche^ und glauben daraji festhalten zu müssen 
gegenüber Auäcimuuu^eu, welche wie B. H. Hickert (a. a. 0. 
S. 80 iL) das logische Ideal der NatnndsBeoichaf t in der Auflösung der 
Dtogbcisiilfe in GesatBegbegrUfe sehen, oder wie ■.B. O. Blltichli 
(Gedanken fiber Begrttbbildnng und OrandbegrllVe, Annalen der 
Naturphilosophie, herausg. Ton Ostwald 190t, III* S. 126 ff.) dM Er- 
klären einnr Einzelerscheinung als aEhuelben nnter einen Ober^ 
begriff* bescichnen. 
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An dem Stdck Blei z. B., das ich in einer flbenichtUchen 
Einzelanschauung anftasse, unterscheide ich wissenschaft- 
lich etwa chemisches Zeichen, Atomgewicht, spezifisches 

Gewicht, technische Verwendung, Qiftwirkung. 

Die in der Wirklichkeit gegebene Mannigfaltigkeit von 
Einzelgestaltungen und Vorgängen ist daher imr in dem 
Sinne „unübersehbar", daß die wissenschaftliche Erkenntnis 
derselben niemals vollendet ist. Wir seiion dabei ab von 
der in der Unendlichkeit des Raums und der Zeit liegenden 
Unübersehbarkeit ^1, die auch durch Be^Tiffe und Gesetze 
nicht überwunden wird. Was uns vor allem interessiert, ist 
die Unübers^barkeit, welche dem Individuellen als solchem 
zugeschrieben wird. Nun sind aber, wenn wir zunächst bei 
dem Wortlaut bleiben wollen, das Einzelding und der Voiv 
gang am £inzeiding mit ihren mgentOmlichkeiten leicht m 
«flbersehen^. Dies wird in der populären Bedeutung des 
Wortes natflrlich auch Riclcert zugeben. Aber er wird um 
80 mehr betonen, daß die damit gemeinte Auffassung äuflerst 
unvollständig sei undjeder Versuch Jene Eigentttmlichkeiten 
vollständig aufzuzahlen, die Unübersehbarkelt beweise. Nun 
sehen wir aber gerade in diesem Versuch die Arbeit 
des wissenschaftlichen Erkennens und in der Vol- 
lendung desselben die Vollendung der Wissen- 
schaft, so diiL) jene Behauptung der Uniibersehbarkeit nur 
die IJnvollendbarkeit der wissenschaftlichen Arbeit bedeuten 
würde. Jene durch die Sinne vermittelte Auffassung aber 
braucht keineswegs lückenhaft zu sein. Sie kann ein voll- 
ständiges Bild des Dinges oder Vorganges mit allen seinen 
EinzellK'iton geben, auch wenn wir nicht diese sämtlichen 
Einzelheiten bezeichnen oder in wissenschaftliche Begriffe 
und Gesetze fassen können. Wir können auch Bild oder Vor- 
gang in der Erinnerung behalten und durch die sprach- 
liche Bezeichnung die Vorstellung derselben in andern her- 
vorrufen. Es ist für unsere Frage nicht von Bedeutung» daß 

1) Weilergeheade Folgerungen daraus würden zuletzt auf die 
BoweisfÜhmng in dem SophiBnw Ton Achilles «od der Schildkröte 
MnaTiiilenfen. 
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dieses Eriiirierujig&bild in vielen. Fällen mit dem Wahrneh- 
mungsbild nicht völlig übereinstimmt. Es genügt, daß ein 
vollständiges Bild dieses Individuellen Überhaupt mög-lich 
ist. Damit haben wir also ein Anschauungsmaterial, 
das selbst in die Begriffe und Gesetze mit eingeht. 
Es ist daher an sich gar nicht notwendig, alle Einzelheiten auf- 
zuzählen, da diese mit den den Begriff bezeichnen den Worten 
in dem Hörer oder Leser unmittelbar als Vor^st eilungen re- 
produziert werden können. Der allgemeinen Wortbedeutung 
entspricht allerdings eine unbestimmtere Vorstellung, inner- 
halb welcher aber bestimmtere Vorstellungen alsBeprttsen- 
tanten des Begriffes auftauchen. Immerhin ist zuzugeben« 
dafi die Begriffe mit der zunehmenden Verallgemehierung 
um so mehr an'An8chattlich]i:eit verlieren. Diese allgemeinen 
Begriffe und begrifflich gedachten Gesetze dienen aber dann 
der möglichst vollständigen Klassifikation und Kausaler- 
klärung der einzelnen Erscheinung. Als Merkmals- und Ge- 
setzeskomplexe elementarer Artauf derGrumi laye der Raum- 
und Zeitanschauun^ finden sie sich schon in der gemeinen 
Erkenntnis der Wirklichkeit. Die Wissenschaft führl nur 
diese Arbeit weiter unter der berichtigenden und ergänzen- 
den Kontrolle der wissenschaftlichen Methode. Dabei gilt 
als Grundlage ftlr die Klassifikation derjenige Teil des Merk- 
maiskomplexes, an welchen der Substanzbegriff sich am 
besten anknüpfen läßt, und als Grundlage für die Kausaler- 
klftrung dasjenige Gesetz, dessen Anwendung von der am 
meisten charakteristifichen Bigenschaft des Dings abhängig 
ist- Wir subsumieren nicht, wenn wir klassifizieren sollen, 
den Europäer in erster Linie unter den Begriff der weiden 
Gegenstände^ und wir beginnen nicht die Erklärung des 
fallenden Steins mit der Erläuterung des Luftwiderstandes. 
In der Konkurrenz der Sinnesqualitäten ist es in der Regel 
Gesichtssinn, welcher in ' beiden Beziehungen die Vor- 
herrsohaft behauptet. 
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2. Die AuBdehnung der Erklftrung auf die 

Geschichte. 

Da wir das bisher beschriebene Verfahren auf die ein- 
zelne ^^egebene Wirklichkeit als solche bezopren, so werden 
wir sein Geltungsgebiet auch auf die Geschichte auszu- 
dehnen haben. Wenn von der geschichtlichen Wirklichkeit 
gesagt wird, daß sie ein Individuelles, Einmaliges, Besonderes 
sei, so trifft dies ja auch für die Wirklichkeit zu, welche den 
Gegenstand der Naturwissenschaft bildet^). Auch jenes 
Stück Marmor ist genau so nur einmal aof der Welt, und 
dieser Fall eines Steines erfolgt genau so nur deshalb, weil 
in einem bestimmten Augenblick die Bewegungsgesetze des 
Universums in dieser bestimmten, unwiederholbaren Weise 
zusammenwirken. Oder bringen wir gar eine auffallende 
Temperaturftnderung mit der Entstehung neuer Sonnen- 
flecken in kausalen Zusammenhang, so ist hier die Einmalig- 
keit gerade dieses Zusammentreffens von Bedingungen ja 
yidlig einleuchtend. 

Daß dieser Charakter des Individuellen und Einmaligen 
in der geschichthchen Wirklichkeit viel stärker hervortritt, 
hängt teils daran, daß die Träger dieser Wirklichkeit als 
„Individuen" im prägnanten Sinne gelten, teils daran, daß 
hier der jede Einzelgestaltung au einen bestimmten Zeitpunkt 
bindende Begriff der Entwifklnng in der Anwendung des 
Kausalgesetzes noch mehr herrschend wird, als schon in der 
naturwissenschaftlichen Erklärung des Organischen, teils 
endlich daran, daß die nur ein Merkmal oder ein Gesetz 
heraushebende Erklärung um so wertloser für die Erkenntnis 
wird, je reicher und je komplizierter diese Wirklichkeit 
selbst ist In der wissenschaftlichen Bearbeitung der Wirk- 
lichkeit können wir aber auch hier keinen anderen Weg als 
den beschriebenen gehen. Das einzelne geschichtliche Er- 

1) In diesem Sinne spricht sich auch Kickert aus. „Jedes 
Blatt am Baum, jedes Stück Schwefel, das der Chemiker in seine 
Betörte tai, ist ein Individumn und geht ab sotehee ebenso wenig 
io einen Begriff ein, wie irgend eine groBe Pendniiehkeit der Qe- 
eehielite.* a. a. 0. S. 96& 
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eignis durch die Beziehung auf irgend ein allgemeines Ge- 
setz erklären zu wollen, wäre freilich ein verfehltes Unter- 
nehmen. Dami allerdings wOrde der Begriff einer einmaligen 

und individuellen Kausalreihe es ausschließen, daß ihre Dar- 
stellung durch BegriÜe von Naturgesetzcu erfolgen könnte. 
Es gibt in der Tat keine allgemeinen Kausalgesetze, in 
deren Inhalt sich einmalige individuelle Ereignisse wie die 
Zerstörung von Lissabon durch das große Erdbeben am 
1. Nov. 1755 oder die Ablehnung der deutschen Kaiserkrone 
durch Friedrich Wilhelm IV. befinden^). Aber dasselbe gilt 
schon für jeden wirkUchen Fall eines Steines, und jeder Ver- 
such einer wissenschaftlichen Verarbeitung jener Ereignisse 
verrftt als das eigentliche Ziel der Forschung die Ermittlung 
einer durch eme Anzahl von Merkmalen zu kennzeichnen- 
den Beschaffenheit der Erde, welche unter dem Zusammen- 
wirken bestimmter Gesetze zu dem betreffenden Zeitpunkt 
jenes Erdbeben herbeiführten*) oder die Erklflrung jenes ge- 
schichtlichen Ereignisses aus einer geschichtlichen Situation, 
welche for eine bestimmte Persönlichkeit mit bestunmten 
Eigenschaften nach psychologischen Gesetzen zu dem be- 
stimmten Zeitpunkt die Motive für jene Handlungsweise 
lieferten. Selbst in der Art, wie er geschichtliche Persön- 
lichkeiten in den historischen Zusammenhang einfügt, kann 
also der Historiker nicht anders verfahren, als in der be- 



1) Rickert a. a. 0. S. 414. 

2) Eine hübsche Illustration hiezu liefert der Erklärungsver- 
such Kants, der sieh besonders eingehend mit der Krage beschäftig-te, 
vgl. seine Abhandlungen darüber: „Geschichte und Naturbeschrei- 
bung der merkwürdigsten Vorfälle des Erdbebens, welches an dem 
Ende des 1766. Jahres einen großen Teil der Erde erschlittert hat* 
1766, und die »fietraehtongr der seit einiger Zeit wahrgenorainenen 
Erderachtttterangen«, 1765^ S. W. TI, 237 ff. 271 ff., vgl s. B. den 
Satz der erstcren Abhandlung: „die gärenden und erhitzenden 
Materien müssen ein brennbares Öl, Schwefel, Erdpech oder der- 
gleichen etwas antreffen, um in Entzündung zu geraten. So lange 
breitete sich die Erhitzung hin und wieder in den unterirdischen 
Gängen aus, und m dem Augenblicke, da die aufgelösten brennbaren 
Uatwien In der Mischung mit den andern bis auf den Punkt, in 
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schiiebenen Weise. Es ist in der Tat so, wie Bickert sagt: 
„Setzen wir ein Individuum, wie Ooethe, in einen Begaff um, 
so müssen wir das sofort mericen, denn dann behalten wir 

nur noch einen Dichter, einen Minister, einen Menschen, und 
nicht mehr Goethe". Reden wir überhaupt von Goethe, 
so kommen wir wirklich über ein Verfahren dieser Art 
nicht hinaus. Wir haben nur noch hinzuzufügen, daß bei 
dem Versuch einer solchen Beschreibunsr oder Erklärung 
des Individuums niemals ein Begriff ausreichen, vielmehr 
eine um so prrößere Zahl von Begriffen erforderlich sein wird, 
je reicher der Lebensinhalt dieses Individuums ist, daß w ir 
ferner dabei stets genötigt sein werden, soweit die Erklärung 
überhaupt Vollständigkeit anstrebt, das Kausalgesetz in der 
Form der Entwicklung aus Anlagen im Zusammenwirken mit 
einem bestimmten Komplex von Beizen aus der Umgebung 
einzufahren, und endlich, daB diese Umsetzung in Begriffe 
und Gesetze unvermeidlich ist, sobald wir versuchen, über 
irgend ein Objekt wissenschaftliche Aussagen zu machen. 
Wenn z. B. Treitschke im Eingang des fünften Bandes seiner 
Deutschen Geschichte im neunzehnten Jahrhundert die 
Eigenart der politischen Persönlichkeiten schildert, durch 
welche der Gang der Ereignisse mit bestimmt ist, im Mittel- 
punkt Friedrich Wilhelm IV. selbst, indem er dessen durch 
eine große Zahl von Merkmalen beschriebene Eigenart aus 
Anlage, liutwickluug und Umgebungseinflüssen erklärt und 
im weiteren Verlaufe den Gang der Ereignisse aus dem 
gesetzmäßigen Zusammenwirken der Persönlichkeiten und 
Umstände ableitet, so ist sein Verfahren grundsätzlich 
kein anderes. 80 groß aiirh der Unterschied ist zwischen 
dieser Darstellung und der Schilderung eines chemischen 
Experimentes, die Herrschaft derselben Erkenntnisprinzi- 
pien, die Einordnung in Raum und Zeit, die zugrunde 
liegende Verwendung der Kategorien der Substanz und der 
Kausalität l&ät sich doch Oberall verfolgen. Sie sind nur 

Feuer zu geraten, erliitsst waren, wurden die Gewölbe der Erde 
«rschüttert, und der Schlnfl der YerhttugiiiflBe war voUfSiirt" 
1} Bickert a. a. 0. S. S&9. 
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modifiziert durch die komplexe Natur der Objekte. Die Be- 
arbeitung der aus dieser Modifikation sich eigebenden ICe- 
tbodenflragen ist ein Verdienst der Untersuchungen, welche 
das Problem „Geschichte und Naturwissenschaft** sich zum 
Gegenstande gemacht haben. Der zugrunde liegrade Unter- 
schied dürfte sich aber, erkenntnistheoretisch betrachtet, 
nur als ein gradueller, und lüciiL als ein spezifischer er- 
weisen. 

3. Das Prinzip der Auswahl in seinem Verhältnis 

zur Methode. 

An dieser in der Geschichte mit der zeitlichen Ordnung 
der Ereignisse sich verbindenden umfassenden Klassifi- 
kation und Kausalerklärung, die allerdings durch die hier 
zur Anwendung kommende Modifikation des Substanzbe- 
griffes und des Kausalgesetzes ihr besonderes Gepräge 
erhalten, Ändert auch der Umstand nichts, dafi dabei inner- 
halb der Gesamtheit des Greschehens eine Auswahl ge- 
troffen wird. Diese Auswahl des zu erforschenden Gebietes 
oder der wissenschaftlich zu verarbeitenden Objekte ist 
allerdings, wie in der Wissenschaft Überhaupt, so auch hier 
vielfach durch Wertungen bestimmt. Ein Chemiker stu- 
diert einen einzelnen chemischen Prozeß zum Zweck der 
industriellen Verwertbarkeit, aber er wendet dabei dieselben 
Methoden an, deren sonst die theoretische Chemie sich be- 
dient. Das Prinzip der Auswahl bestimmt nicht das 
Verfahren. Erfolgt die Abgrenzung des Arbeitsgebietes 
nach außerwissenschaftlichon Gesichtspunkten, so muß des- 
halb noch nicht die Arbeitsmethode dadurch bedingt sein. 
Haben wir einmal, vielleicht weil der Staat für uns einen 
Kulturwert erster Ordnung bedeutet, die politische Ge- 
schichteDeutschlands zu unserem Forschungsgebiet gewählt, 
so haben wir damit allerdings dieses Gebiet aus der Gesamt- 
masse des G^chehens auf Grund einer Wertung heraus- 
gehoben, aber innerhalb desselben leitet uns nun in der 
Auswahl der Tatsachen der Grad deir Brauchbarkeit der- 
selben für die Erklärung des kausalen Zusammen- 
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han j?8 der politischen Ereignisse. Dafür ist wesentlich z. B. 
die Tatsa( he, daß Friedrich Wilhelm IV. die deutsche 
Kaiserkrone ai)lehnte, aber nicht wesentlich die andere, 
welcher Schneider >eine Röcke gemacht hat'). 

Ebenso luitsich der Historiker um dlv cinmaiigeii und 
individuellen „Renaissance" oder „romantische Schule" ge- 
nannten Vorgänge einfach deshalb zu kümmern weil sie 
zur Erklärung des von ihm nach irgend welchem Prinzip 
abgegrenzten Geschehens unentbehrlich sind, weil das 
VerBtändniB dieser Erscheinungen ganze Partien der von 
ihm zu erforschenden Tatsachengruppe erleuchtet. Mit 
„wesentlich" bezeichnen «Hr also auch hier einen Grad 
der Brauchbarkeit far die Erklärung des ge- 
schichtlichen Werdens. ' 

4. Die lebendige Wirklichkeit und die wissen- 
schaftliche Erkenntnis. 

Aber kann es denn wirklich das Ziel der Geschichts- 
wissenschaft sein, auf der Grundlage der zeitlichen Ord- 
nung der Begeixinlieiten geschichtliche Fersönlichkcircii 
In Mcrkmalskomplexe, geschichtlictjc Ereignisse in Gesetzes- 
komplexe umzusetzen? Geht Jiicht eben mit diesem üra- 
setzungsprozeß, und zwar um so mehr, je vollkommener er 
vollzogen ist, aller Zusammenhang mit der lebendigen 
Wirklichkeit verloren? 

Damit kehren wir zum Ausgangspunkt unserer Unter- 
suchung Ober die im Wesen der Erkenntnistätigkeit selbst 
liegenden Grenzen des Erkennens zurttck. Jede wissen- 
schaftiiche Erkenntnis ist ehie vollständige erst, wenn sie 
Darstellung fttr andere wissenschaftlich Erkennende ge- 



1) Bickert a. a. 0. 8, 336. Auch die letztere Tatsache 'känute 
äbrigenB unter Umständen in irgend einem Fall historische Bedentung 
gewinnen, z. B. dadurch, daß der Schneider das Werkzeug: einer 
erfolgreichen politischen Intrigue würde, wil fbon daTnif dip be- 
treffende Tatsache für die Erklärung der Eieigniäse unentbehrlich 
würde. 

2) Bickert a. a. 0. S. 367. 
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fanden bat. Die Formen, in welche sie sich dabei IdeMet, 

und die sprachlichen Symbole, deren sie sich dabei bedient, 
sind aber eben nur Formen und Svmbole, die mit einem 
selbst erlebten Inhalt gefüllt, auf eine angeschaute Wirk- 
lic hkoit gedeutet werden müssen. Ihre Armut tritt gegen- 
über dem uiieiui liehen Reichtum des geschichtlichen Lebens 
besonders hervor. Aber wir werden darin keine Instanz 
gegen ihre Brauchbarkeit sehen, wenn wir nicht vergessen, 
daß sie nur Bezeichnungen und UmfonuuDgen sind für die 
Zwecke des wissenschaftlichen Erkennens. Sie hindern 
uns nicht, in die Wirklichkeit selbst, die so verarbeitet wird, 
unsere Wertungen hineinzulegen und die wissenschaftliche 
Arbeit selbst durch die Beziehung auf Kulturwerte zu be^ 
reichem. Aber das wissenschaftliche Verfahren 
selbst hat, wenn es Allgemeingiltiglceit haben soll, selb- 
ständig daneben herzugehen und verläuft, wie sich an dem 
praktischen Prüfsteine der wissenschaftlichen Methode, an 
der Kontroverse stets zeigen läBt, in den Bahnen, die man, 
wie es oben geschehen ist, als Mathematisierung, Klassifl* 
kation und Kausalerkiärung kurz zusammenfassen kann. 

Darin aber liegen zugleich die Grenzen der Erkennt- 
nistatigkeit als solcher. DieWirklichkeit bleibt ihr gegenüber 
ein „Gesrebenes". Sie sucht zwar das einzelne Wirkliche 
räumlich und zeitlich zu ordnen, nach dem Schema Sub- 
stanz und Akzidenz, Ursache und Wirkung verständlich 
zu machen, aber die einfachsten „Qualitäten", aus denen 
sie das Seiende zusammengesetzt sein läßt, und die Be- 
wegungsrichtungen und Entwicklungstendenzen, welche sie 
im einzelnen Geschehen zusammentreffen läßt, erscheinen 
ihrer Arbeit gegenfiber als ein letztes Gegebenes, das nur 
als unmittelbares Erlebnis der Individuen in den Erkennt- 
nisprozeß eingeht Far hrgend einen Durchschnitt der 
Geschichte des Universums nuig die Naturwissenschaft 
dieses letzte Gegebene in einem Begriff der Uaterie und in 
einer Gesamtsumme der Energie, die Geschichtswissenschaft 
in einer Anzahl menschlicher Persönlichkeiten und der das 
Handeln dieser Persönlichkeiten motivierenden Kräfte zu 
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fassen suchen. Die Arbeiten der wissenschattlichen For- 
schung auf beiden Gebieten sind aber nur ebensoviele Be- 
weise dafür, daß die lebendige Wirklichkeit uneiidiicli 
reicher ist, als alles, was in wiasenjachaf tiichen Formeln sieb 
ausdrücken läßt. 

Eis ist aber doch noch die Frage, ob diese Grenzen 
der Erkenntnistatigkeit als solcher zugleich Grenzen des 
Erkenntnisgebietes bedeuten. Vermag das Erkennen 
auch nicht sein Objekt restlos aufzulösen, so kann es doch 
Tielleicht zu gUtigen Aussagen aber dieses lelzte Gegebene 
gelangen. 

Damit stehen wir unmittelbar vor dem letzten Gegen- 
stand unserer Untersuchung. 

B. Bie Grenzen des Erkenntnisgebietes. 

I. Die Übersobreitung der Erfahrungsgrenzen bei Kant 

und Prtes. 

^Wirhaben ji-izi. das Land des reinen Verstandes nicht 
allein durchreist und jeden Teil davon sorgfältig in Augen- 
schein genommen, sondern es auch durchmessen, und jedem 
Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt. Dieses Land 
aber ist eine Insel und durch die Natur selbst in unver- 
änderliche Grenzen eingeschlossen. Es ist das Land der 
Wahrheit (ein reizender Name), umgeben von einem weiten 
und stürmischen Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, 
wo manche Nebelbank, und manches bald wegschmelzende 
Eis neue Länder Itlgt, und indem es den auf Entdeckungen 
herumschwftnnenden Seefahrer unaufhörlich mit leeren 
Hoffnungen tttuscht, ihn in Abenteuer verflicht, von denen 
er niemals ablassen^ und sie doch auch niemals zu Ende 
bringen kann**^). So beschrräbt Kant anschaulich die Ar- 
beit des Kritikers der Vernunft und die Schwierigkeiten, 
die er zu aberwinden hat Aber auch seiner kritischen 
Vorsidit ist es nicht gelungen, alle Klippen zu vermeiden* 



1) Kr. d. r. V. 221. 



Digitized by Google 



11K» K»pitel UI. 

Als angreif barater Punkt erwies sich das VerliAliids 
des Dings an sich zur Erscheinung. Wir haben den Haup^ 

einwand kennen gelernt, welchen von hier aus Fries gegen 
die Kantische Phiiusüphie erhebt, wenn er tadelt, daü nach 
Kant eiü Ding außer uns aLs das zur Empfindung Affizie- 
rende, als die Ursache unserer Empfindung anzusehen sei '\ 
Schon frühe haben Gegner Kants dieser schwachen Stell 
im Kantischen System sich bemächtigt, am scharfsinnigsten 
Aenesidemus-Schulze, dessen Ausführungen gegen Reinhoids 
Versuche, die Schwierigkeit zu überwinden, immer noch 
das Für und Wider am schärfsten beleuchten. Eine Haupt- 
partie derselben möge daher hier anstatt aller weiteren 
Erläuterung eine Stelle finden. „Indem nftnüich die Ele- 
mentarphilosophie behauptet, teils daß das Ding an sich 
seinen objektiven Beschaffenheiten nach uns TöUig unbe- 
kannt sei, und daß die Anwendung der reinen Begriffe der 
Wirklichkeit und Kausalit&t auf etwas außer unserer 
Erfahrung gar kehie Erkenntnis liefern könne oder ver- 
möge der Bestimmung des reinen Verstandes ganz unstatt- 
haft sei; teils daß das Ding an sich keine von den Vor- 
stellungen in uns verschiedene und vom Vorstellungsver- 
mögen unal)hMni;iire Sache sei, so da sein würde, wenn wir 
gar nicht dawaren, oder wenn wir mit andern Bestimmungen 
unseres VorstelUings Vermögens existierten, als jetzt an dem- 
selben wirklicii sind, und daß es bloß ein Produkt unserer 
Vernunft ausmache, hebt sie auch allen wirklichen Zu- 
sammenhang unserer Vorstellungen mit realen Dingen an 
sich gänzlich auf''. , Wenn der Begriff Ursache einen 
reinen Verstandesbegriff ausmachte, der nur in Beziehung 
auf sinnliche Wahrnehmungen Sum und Bedeutung hat, so 
kann er durch Anwendung auf solche Wahmehmungeii nie 
etwas zu bedeuten und anzusseigen anfangen, so außer 
unsem Wahrnehmungen und objektiv wirklich witre. Wenn 
also auch das Noumenon Ding an sich auf den Stoff der 
Anschauung eines Gegenstandes im Baume bezogen wird. 



1) biehe oben Teil 1, d. üO. 
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so erhält dadurch dieser Stoff nicht eine reelle Abhäugig- 
keit von einem wirklichen und außer uns vortuuidenen 
Dinge an sich. Es bleibt auch nach dieser Anweiiduag noch 
ungewiß, ob er sich wirklieh auf etwas außer uns beziehe, 
und durch die Verbindung eines Noumenons mit demselben 
wird er nur mit mehreren Prädikaten, als vorher gedacht, 
nAmlich mit dem Prädikat einer denkbaren Beziehung auf 
ein absolutes Subjekt, das selbst wieder außer unsem Ge- 
danken nichts ist" 

Für Fries wird diese Einsicht in die Unmöglichkeit, 
mit Hilfe einer Eausalbeziehung des af fixierenden Gegen- 
standes auf die Empfindung aber den Kreis des erkennen- 
den Ich liinausKokommen, einer der Hauptanlüsse der sub- 
jektiven Wendung seiner Pliilosophie. Unsere Empfin- 
dung enthält unmittelb ar die Anschauung gegenwärtiger 
Gegenstände in sich. Indem wir die Empfindung beob- 
achten, finden wir allerdings eine Vorstellung von Dingen 
außer uns vor. Aber wir lernen dadurch immer nur, wie 
wir die Gegenstände erkennen, erklären Vorstellung aus 
Vorbtellung, Erkenntnis aus Erkenntnis, bleiben also stets 
auf subjektivem Boden. Über ihn hinaus gelangen wir nicht 
mit Hilfe der Eikenntnis, sondern nur auf Grund eines 
spekulativen Glaubens. Ist es das Prinzip des 
Wisyens, daß die Sinnc^nwelt unter Naturgesetzen nur Er- 
scheinung ist, so ist es das Prinzip des Glaubens, daß der 
Erscheinung ein Sein der Dinge an sich zugrunde liegt, 
und das Prinzip der „Ahndung^, daß die Sinnenwelt die 
Erscheinung der Welt der Dinge an sich ist. Dieses Glau- 
bens an eine Realität schlechthin, an eine ewige Wahrheit 
werden wir uns in den Ideen bewußt Diese aber werden, 
wie unsere fr(Ui«re Darstellung gezeigt hat*), nach dem 
Grundsatz der Vollendung durch Verneinong der Schranken 

1) Aenesidemus oder über die Fandameute der von dem Herrn 
Prof. Reinhold in Jena j^elicferten Elementarphilosophie. Nebst einer 
Verteidigung dea Skeptizismus gegen die Anmafiiingeii der Yernimft> 
kritik 1792, S. 303. 306. 

2) Siehe oben TeU I, S. 240 ff. 
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des anschaulichen Schcnuttismus gewoiiiieii. Es setzen sich 
zunächst von den Kate|;orien der Qualität Verneintheit und 
]^('h< hninktheit zum Begriff des Unbeschränkten, des 
Absoluten zusammen und ergeben so durch doppelte Ver- 
neinung die Idee der vollendeten Realität, und ähuUch 
entstehen die anderen Ideen. 

In der Beurteilung der Friesischen Ideenlehre haben 
wir das Verfahren der Ableitung der einzelnen Ideen aus 
den Kategorien und die erkenntnistheoretiache Bedeutung 
lUeses Verfahrens auaeinanderzuhiilten. 

Die Ableitung der einzelnen Ideen beruht auf dem 
im ganzen von Ea^t übernommenen Eategoriensystem und 
sucht auf mehr oder weniger kOnstliche Weise ^ System 
der Ideen damit in unmittelbare Verbindung zu bringen. 
Die Ideen sollen aus den Kategorien durch Verneinung der 
Schranken des anschaulichen Schematismus entstehen. Es 
ist aber klar, daß dabei dei aiiöchauliche Schematismus 
selbst zugrunde liegt, also über das Gebiet der Anschauung 
hinaus Anwendung findet. Wenn die Verneinung aus den 
Kategorien der Größe den Kt^srriff des Einfachen bilden soll 
als der Einheit, welche keine Vielheit in sich hat, so tritt 
hier die von der Anschauung nicht ablösbare Größenkate- 
gorie der Einheit jenseits dieser Anschauung auf, um als 
Subjekt, an welchem die Vielheit als Prädikat verneint 
¥nrd, die Ideen zu schaffen. Dabei ist der begrif fhche Zu- 
sammenhang der Kategorien mit den Ideen teilweise so 
lose und die Überleitung so ktmstlich, dafi es nicht zu ver- 
wundern ist; wenn wir bei Fries verscbiedene Formen der 
Tafel der Ideen finden^). 

Wichtiger ist fOr uns die erkenntnistheoretische 
Bedeutung dieser Ideenlehre. Wfthrend beiKant denideen 
im Gebiete der spekulativen Vernunft objektive Realität 
abgesprochen und eine solche nur auf dem Boden der prak- 
tischen Vernunft zugestanden wird, erhalten sie bei Fries 
schon als spekulative Ideen Gfütigkeit*). Der Glaube, 

1) Siehe oben Teil T, S. 941. 

2) Damit hängt auch die friiber geschilderte ablehnende Stel- 
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welcher M Kmt nur als pnMBdbßt die Ideen im Sinne 

von Postulaten rechtfertigt, kommt ihnen bei Fries schon 
als spekulativer Glaube zugute. Die Anwendung der 
Ideen auf die Erkenntnis erfordert diinn allerdings nach 
Fries den „sittlichen Schematismus", welcher hier an die 
Stelle des die Anwendun^^ der Kategorien vermittehiden 
anächauliciien Schematismus tritt. 

Es ist dies einer derjenigen Punkte, an weichen die 
Differenz zwischen Fries und Kant am schärfsten hervor- 
tritt. Er h&Qgt uuis engste mit der Friesischen Problem- 
stellung zusammen. Die Frage: wie werden wir uns unserer 
Erkenntnis bewußt? führt Fries zu seiner Unterscheidung 
der Beflezion und der unmittelbaren Erkenntnis. Der letz- 
teren kommt Allgemeingü%keit und Notwendigkeit an 
sich selbst zu, und es handelt sich nur darum dieser unmittel- 
baren Erkenntnis sich bewufit zu werden, um allgemein- 
giltige und notwendige Erkenntnis zu gewinnen. Alles 
Suchen nach Wahrheit setzt also dieses „Selbstvertrauen 
der Vernunft* bereits toiwiBi und von ihm lassen wir uns 
auch IMIen, w«in wir das wahre Wesen der Dinge erkennen 
wollen. 

Unsere Untersuchung der Voraussetzungen der Er- 
kenntnistheorie hat, übereinstimmend mit diesem Friesischen 
Grundsatz des „Selbstvertrauens der Ver nunft" ergeben, daß 
allerdings die objektive Giltigkeit (im Sinne der Allgcraein- 
wie der Sciusgiltii^-keit") des Denknotwendigen die unerläß- 
liche Vni aussetzung bildet, mit welcher wir an jede Unter- ' 
suchung herantreten, daß es daher für unser Suchen nach 
Wahrheit keinen anderen Weg gibt, als den, das Denk- 
notwendige, das in einem Gefühl der unmittel- 
baren Evidenz sich uns iankündigt, auch für wahr 
zu halten Wir lassen uns durch dieses Kriterium leiten, 
wenn wir LrrtOmer unserer Sinne berichtigen oder Träume 
von der Wh-klichkeit unterscheiden. Wir bringen mit Hilfe 
desselben die Welt des Seins und Gtescbehens in einen be- 

luug zusammen, welche Fries gegenüber der Dialekdk der reinen 
Yevnnntt einnimmt. 

«Iw hMM, J. F. Tkfet md dl« KaatiMh« Brktnatiiiitlieori«, IL IS 
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griffliofaen und gesetsniäfiig^ ZusammeDhang; dem wir das 
Emzelne elnordiieii* 

Nachdem wir aber einmal diese Wahrheit des Denknot- 
wendigen anerkannten, haben wir, grundsätzlich betrachtet, 

kein Recht mehr, dem mit Hilfe dieses Kriteriums durch- 
forschten Gebiete des Erkeiiiiens deshalb eine Grenze zu 
setzen, weil über einen gewissen Punkt hinaus die Objekte 
desselben nur noch gedachte fnicht mehr angeschaute) 
seien. Das Denken, welches innerhalb des Erfahrungs- 
gebietes den Irrtum der Sinne berichtigt, der Sinneswahr- 
nehmung erst (ibjeklive Giltipfkcit verschafft, das Mannit^- 
faltige der Anschauung erst zur Einheit zusammenfaßt, er- 
weist damit eine Souveränität, welche nur in einem Falle 
eine Einschrftnkung seines Herrschaftsgebietes gestattet, 
nftmlich, wenn es ans seinem eigenen Wesen heraus sich 
selbst Grenzen setzt 

Kant hat diese Grenzen als die Grenzen der Er- 
fahrung zu bestimmen gesucht. Ftlr Begriffe muß, wenn 
sie nicht ohne Sinn und völlig leer an Inhalt sein sollen, 
neben ihrer logischen Form auch die Möglichkeit ihrer Be- 
ziehung auf Gegenstände gegeben sein. Der Gegenstand 
kann aber einem Begriffe nicht anders gegeben werden, als 
in der Anschauung. Also beziehen sich alle Begriffe und 
mit ihnen alle Grundsätze des Verstandes auf empirische An- 
schauungen und haben darüber hinaus keine objektive 
Giltigkeit*). Und dieses Ergebnis der Analytik wird bestätigt 
durch die Dialektik, durcli dit Fehlschlüsse und Wider- 
sprüche, in weiche die Vernunft sich verwickelt, wenn sie, 
einem unvermeidlichen Drange folgend, das Feld der Er- 
fahrung überfliegt, um ihren Vernunftbegriffen des Unbe- 
dingten, ihren transzendentalen Ideen Anwendung auf wirk* 
liehe Gegenstände zu geben. Die unvergängliche Bedeutung 
dieser Beweisführung der transzendentalen Dialektik liegt 
in der einschneidenden Kritik des Dogmatismus, welchen 
Kant Yorland^ und jedes Dogmatismus, der mit ihm auf 



1) Am dflntUciisteii Kr. d. r. Y. SS8 tf. 
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gleicher Linie steht Die spatere ElrkenntnisCheorie hat gegen 
eine Reihe von Pankten berechtigte Mnwande erhoben. Das 

Resultat derParalogismen fuhrt bei seiner Anwendung auf die 
Erkenntnis des innerenLebens auf unlösbare Schwieri.^^^keiten. 
Wissen wir auch von unserer Seele nur etw as, sofern sie Er- 
scheinung ist, und nicht wie sie an sich selbst ist, so ist es 
schwer zu sagen, wem nun eigentlich diese Erscheinung er- 
scheint, da diese Erscheinung eben unsere Vorstellung ist 
ja alle Aussagen über Oeerenstände unserer inneren Wahr- 
nehmung mit Einschluß der Erkenntnisprinzipien und des 
kategorischen Imperativs beziehen sich dann nicht auf das 
An sich der Seele, sondern auf die bloße Erscheinung eines uns 
unbekannten Etwas. Von den in den Antinomien liegenden 
Widersprüchen werden die beiden ersten zwischen der End- 
lichkeit imd Unendlichkeit der Welt und der Exist^iz und 
Nicht-Existenz einfacher Teile durch den transzendentalen . 
Idealismus nur abgeschwächt und nicht aufgehoben. Je 
mehr man betont» daß der empirische Kealismus die not- 
wendige Kehrseite des transzendentalen Idealismus bildet, 
desto gewisser kehren in dieser emphisch-realen Erschei- 
nungswelt dieselben Antinomien wieder. Der Widerspruch 
der beiden logisch bewiesenen kontradiktorisch entgegen- 
gesetzten Sätze bleibt bestehen, auch wenn wir die Welt 
nicht als „Ding an sich selbst" ansehen^). Die beiden letzten, 
als „dynamische" von den beiden ersten, den „mathemati- 
seilen", unterschiedenen Antinomien, die sich auf die Freiheit 
und die Existenz eines schlechthin notwendigen Wesens be- 
ziehen, finden ihre, übrigens bereits durch die Bedürfnisse 
der praktischen Vernunft bedingte*) Lösung dadurch, daß 
die Thesis auf die Welt der Dinge an sich, die Antithesis 



1) V^l. za diesem Punkt besondem F. Erhardt, Hetapbysik I, 

im, S. 427 ff. 589 ff. 

2) H. Lotze, Ge-^ehichte der deutschen Philosophie seit Kant. 
Diktate aus den Vorlesungen S. 29. Unter den Neueren hat diesen 
Punkt besonders einleuchtend L. Busse, Philosophie und Erkenntnis* 
ftheorie I, 39 ausgeführt 

3) Windelbaed, Qesebicihte der neneren Philosophie II, lOi. 



Digitized by Google 



196 



Kapitel HL 



auf die Welt der Kncheinungen bezogen wird. Aber eben 
damit fällt der kontradiktorische Gegensatz^ der dieselbe Be- 
ziehung der entgegengesetzten Behauptungen auf dasselbe 
Subjekt voraussetzt, und die ursprfingliche erkenntnistfaeore- 
tische Bedeutung der beiden dialektischen Schlösse dabin. 
Anfierdem ist dann vom Standpunkte der Erscheinungswelt 
aus nicht mehr zu begreifen, wie für die Erscheinungen 
dieAutithesis gelten und dieThesis verworfen werden kann, 
wenn doch beide auf logisch unanfechtbare Weise bewiesen 
sind^). Auch die dritte Gruppe der dialektischen Schlüsse, 
welche die berühmte Kritik der Gottesbeweise enthält, liegt 
zum Teil jenseits des eigentlichen Gedankenganges der trans- 
zendentalen Dialektik, sofern ein Teil der Beweisführung sich 
darauf gründet, daß es der Vernunft an ausreichenden Er- 
fahrungstatsachen fehlt, um das Dasein Gottes daraus abzu- 
leiten. Der Kern der Beweisführung aber richtet sich gegen 
den ontologiscben €h>tte8beweis und geht von dem grund- 
legenden Satze aus, dafi Sein kein reales PrAdikat ist, kein 
Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges 
hinzukommen könnte, also auch kein Merkmal, das aus dem 
Begriffe eines höchsten Wesens herausgeholt werden könnte. 
BeaUtat ist ja eüie Kategorie, für welche Ober die Erfahrung 
hinaus keine Beziehung auf einen Gegenstand möglich ist. 

Hier mündet also Kants Beweisführung wieder in den 
Grundgedanken ein, daß der Verstand mit seinen Begriffen 
und Grundsätzen die Schranken der Sinnlichkeit, 
innerhalb deren uns allein Gegenstände gegeben 
werden, niemals? überschreiten könne. 

Hier ist offenbar der springende Punkt in der Frage 
nach der Erkenntnis des Transzendenten. Wir suchen 
der Beantwortung dieser Frage einen Scluritt näher zu 
kommen, indem wir zunächst den Sinn genau feststellen, 
in welchem selbst Kant den transzendentalen Ideen einen 
Wert für die theoretische Erkenntnis zugesteht. 



1) Windelband a.. a. O. S. 105. 
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II« Dia Mgulattven Prinzipien und dto tnuuUMldeiltMl 

Hypothesen. 

So trttglich uod grundlos nach Kant die Schlösse sind, 
welche uns Uber das Feld möglicher £rf abrang hinausf Ohren 
wollen, so unvermeidlich sind sie. Da die menschliche Ver- 
nunft einen natOrlichen Hang hat, jene Erfahrungsgrense zu 
Oberscfareiten, so sind ihr transzendentale Ideen ebenso na- 
tOrlichyWiedem VerstandedleEat^rien, nur mit demUnter- 
schicde, daß die letzteren zur Wahrheit, d. 1. zur Überein- 
stimmung unserer Begriffe mit dem Objekt f Ohren, w&lirend 
die ersteren einen bloßen, aber unvermeidlichen Schein be- 
wirken, den Kant als den „transzendentalen Schein" be- 
zeichnet. 

Nun muß aber „alles, was in der Natur unserer Kräfte 
gegründet isf^, „zweckmäßig und mit dem richtigen Ge- 
brauche derselben einstimmig sein, wenn wir nur einen ge- 
wissen Mißverstand verhüten und die eigentliche RichtuDg 
derselben ausfindig machen können" ^j. Auch die transzen- 
dentalen Ideen werden daher allem Vermuten nach, wenn 
auch nicht eine die Erfahrung Uberfliegende, trans- 
zendente, so doch eine „einheimische" iramanenteVer- 
Wendung finden können. Dies geschieht nach Kant dadurch, 
daß die transzendentalen Ideen, die niemals von Iconstlttt- 
tivem Gebrauche sein können, so, daß dadurch Begriffe 
gewisser Qegenstftnde gegeben worden, doch als ,regnlä- 
tivePrinzipien" der mannigfaltigen Verstandeserkenntnis 
systematische oder Vernunf t einholt geben. Wir ver- 
knöpfen also erstens in der Psychologie alle Erscheinungen 
der Seele an dem Leitfaden der inneren Erfahrung so, „als 
ob" dieselbe eine einfache Substanz wäre, die mit persön- 
licher Identität beharrlich existiert, während ihre Zustände 
wechseln ; wir verfolgen zweitens in der Kosmologie die Be- 
dingungen der inneren sowohl als der äußeren Naturerschei- 
nungen in einer solchen nirgends zu vollendendeil Unter- 
suchung so, „als ob" die Weit an sich unendlich und ohne 



1) Kr. d. r. Y. 502. 
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ein erstes oder oberstes Qlied sei, und wir müssen endUch 
drittens in Ansehung der Theologie aUes» was nur immer in 
den Zusiunmenhang der möglichen Erfahrung gdiOren 
magy so betrachten, „als ob^ diese j^eine absolute, aber 
durch und durch abhängige und immer noch innerhalb der 
Sinneawelt bedingte Einheit ausmache. Doch aber zugleich, 
als ob der Inbegriff aller Erscheinungen (die Sinnenwelt 
selbst) einen einzigen obersten und allgenugsamen Grund 
außer ihrem Umfange habe, nämlich eine gleichbam selb- 
ständige, ursprüngliche und schöpferische Vernunft, in Be- 
ziehung aufweiche wir allen empiriüc hen Gebrauch unserer 
Vernunft in seiner trrößten Erweitern iii;- so richten, als ob 
die Gegenstände selbst aus jenem UrbÜde aller Vernunft ent- 
sprungen wären" 

Entscheidend für die Konsequenzen dieses regulativen 
Gebrauches der Ideen ist die Stellung derselben zum Begriü 
des „Gegenstandes^. Kant wird nicht made, zu betonen, 
daß durch die transzendentalen Ideen als regulative Prinzi- 
pien nie Begriffe gewisser Gegenstände gegeben werden. Die 
Vernunft schaffe hier keine Begriffe von Objekten, sondern 
ordne sie nur und gebe ihnen systematische Einheit ,»Man 
kann eigentlich nicht sagen : dafi diese Idee ein Begriff vom 
Objekte sei, sondern von der durchgängigen Einheit dieser 
Begriffe, sofern dieselbe dem Verstände zur Kegel dient" 
Aber es sind doch, wie auch jenes „eigentlich" andeutet, 
Vorstellungen von Gegenständen, von der Seele als einfacher 
Substiinz, von der unendlichenWelt, von einer schöpferischen 
Vernunft, welche in den Ideen der systematischen Einheit der 
Verstandeserkenntnis dienen V In der Tat spricht dies Kant 
ganz unmißverständlich aus. Wir setzen „ein der Idee kor- 
respondierendes Dingi ein Etwas oder wirkliches Wesen". 
Die Vernunft kann die systematische Einheit „nicht anders 
denken, als dafi sie ihrer Idee zugleich einen Gegenstand 
gibt** Aber ^e» ist ein großer Unterschied, ob etwas mehier 
Vernunft lüseinGegenstand schlechthin oder nur als ein 

1) Kr. d. r. V. b22 L 529 ff. 2) a. a. 0. 504. 
8) A. 0. m 688. 
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Gegenstand in der Idee gegeben wird. In dem ersteren 
Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenstand zu be- 
stimmen; im zweiten ist es wirklich nur mn Schema, dem 
direkt kein Gegenstand, auch nicht eiimial hypothetisch zu- 
gegeben wird, sondern welches nur dazu dient, um andere 
Gegenstände, vermittelst der Beziehung auf diese Idee, nach 
ihrer systematischen Einheit, mithin indirekt odb yorzu- 
Btellen*^. Die der Idee korrespondierenden Gegenstände 
sollen daher nur als „Analoga von wirklichen Dingen, aber 
nicht als solche an sich selbst zum Grande gel^ werden'' 

Es ist also nach Kant kein Zweifel, dafi der mensch- 
lichen Vernunft die Vorstellung transzendenter Gtogen- 
Stande möglich ist, ja daß das menschliche Denken mitNot^ ' 
wendigkeit dazu führt Nur soll der Gebrauch derselben fOr 
die lärkenntnis ein hnmanenter bleiben. 

Aber Kant geht noch einen Sduritt welter In einer Be- 
merkung, an deren Wortlaut sich am besten die weiteren Fol- 
gcrun^^en anknüpfen lassen, welche wir aus seiner Lehre von 
den regulativen Prinzipien zu ziehen haben werden. „Nun 
ist auch nicht das mindeste, was uns hindert, diese Ideen 
auch als objektiv und hypostatisch anzunehmen, außer al- 
lein die kosmologische, wo die Vernunft aut eine Antinomie 
stößt, wenn sie solche zustande bringen will (die psyciiolo- 
gische und theologische enthalten dergleichen gar nicht). 
Denn, ein Widerspruch ist in ihnen nicht, wie sollte uns da- 
her jemand ihre objektive Realität tttreiteu könnoi, da er 
von Ihrer Möglichkeit ebensowenig weiß, um sie zu ver- 
neinen, als wir, um sie zu bejahen. Gleichwohl iat% um et^ 
was anzunehmen, noch nicht genügt kein positives Hin* 
demis dawider ist^ und es kann uns nicht erlaubt sein, Ge- 
dankenwesen, w^che alle unsm Begriffe übersteigen, ob* 
gleich keinem widersprechen, auf den bloßen Kredit der ihr 
Geschäft gern voUendenden spekulativen Vernunft, als wirk- 
liche und bestimmte Gtogenstftnde einzuführen'''). 

Beicht dieser „blofle Kredit der ihr Gesehftft gern voll- 



1) Kr. d. r. V. 68L m. 2) Kr. d. r. T. W. 
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endenden spekulativen Vernunft*' nidit vlelldcbt doch hin, 
in dem scheinbaren Gleichgewicht der Verneinung und Be- 
jahung der objektiven Realität der Ideen das Zünglein der 

Wage zugunsten der letzteren zur Nei^?e zu bringen? Wir 
sehen dabei völlig ab von den einzelnen Kantischen Ideen 
und der Frage ihrer richtigen Ableitung und halten uns aus- 
schließlich an das Problem der Geltung von Vorstellungen 
über transzendente Gegenstände überhaupt. Ist es nicht 
tatsächlich so, daß die Vorstellung eines Gegenstan- 
des, sobald sie einmal überhaupt vorhanden ist, um so 
mehr an Realität gewinnt, jemehr sie dazu dient, 
die Wirklichkeit zu erkl&ren? Wären Kants Ideen 
• als denknotwendige Prinzipien anzusehen, welche f or ein 
den unabweisbaren Forderungen nnseres Denkens ent- 
sprechendes Verständnis der Welt der Erfahrung unentbehr- 
lich sind, so läge in dem Mafie, in welchem sie dies 
leisten, nicht blo6 die Legitimation ihres regulativen Qe- 
brauchs, sondern auch die Legitimation ihrer objekti- 
ven Realität, deren Wahrscheinlichkeitsgrad allerdings 
von dem Maße jener Leistung abhängig wäre. Wir sehen, 
die weitere Verfolgung dieses Gedankenganges führt uns 
unmittelbar zum Begriff der Hypothese hinüber, und wir 
gelangen zu dem Satz: nach den Grundsätzen des wis- 
senschaftlichen Verfahrens ist es völlig unver- 
meidlich, daß regulative Prinzipien, eben weil sie 
Substrate der von der Wissenschaft anzustrebenden größt- 
möglichen Einheit der Erfahrungserkenntnis liefern, zu Hy- 
pothesen werden. 

Kant wendet sich allerdings in der Methodenlefare der 
Kritik der reinen Vernunft scharf gegen transzendentale 
Hypothesen, bei denen eine bloBeldee der Vernunft zur Kr-^ 
klarong der Natordmge gebraucht wOrde. Eine solche Hy- 
pothese „wQrde gar keine Erklärung sein, indem das, was 
man aus bekannten empirischen Prinzipien nicht hinreichend 
versteht, durch etwas erklärt werden würde, davon man 
gar nichts versteht. Auch wörde das Prinzip einer solchen 
Hypothese eigentlich nur zur Befriedigung der Vernunft und 
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nicht zurBefiMerangdesVerstandeogebrauclis in Ansehung 
der Gegenstände dienen** Eis wftre ein „Prinzip der faulen 

Vernunft", alle Ursachen, deren objektive Realität, wenig- 
stens der Möglichkeit nach, man durch fortgesetzte Erfah- 
rung noch kennen lernen kann, auf einmal zu übergehen, „um 
sich in einer bloßen Idee, die der Venunift sehr bequem ist, 
zu nihen". Auch ist es ein ungereimter Vorsatz, die Wirk- 
lichkeit solcher Ideen bloß w a h r s c h c i n 1 i c h mac hen zu 
wollen. Es wäre ebenso, als wenn man einen Satz der Geo- 
metrie bloß wahrscheinlich zu beweisen gedachte. „Die 
von aller Erfahrung abgesonderte Vernunft kaun alles nur 
a priori und als notwendig oder gar nicht erkennen; daher 
ist ihr Urteil niemals Meinung, sondern entweder Enthaltung 
von allem Urteile, oder apodiktische Gewißheit. Meinungen 
und wahrscheinliche Urteile von dem, was Dingen zukommt, 
können nur als ErklftrungsgrOnde dessen, was whrklich ge- 
geben ist, oder Folgen nach empirischen Gesetzen von dem, 
was als wirklich zum Grunde Hegt, mithin nur in der Eeihe 
der Gegenstande der Erfahrung vorkommen. AuBer diesem 
Feld ist Mein en so viel, als mit Gedanken spielen, es mttBte 
denn sein, daß man von einem unsicheren Wege des Urteils 
bloß die Meinung hätte, vielleicht auf ihm die Wahrheit zu 
finden** «). 

Es läge nahe, gerade diesen letzteren auch von Kant 
offen gelassenen Weer zur Wahrheit als den einzigen zu be- 
zeichnen, der für meuscliliehe Forschunp^ gangbar ist, wenn 
es sieh um Transzendentes handelt. Jedenfalls verniögen 
alle jene Gründe die Tatsache nicht zu beseitigen, daß die 
Ideen als regulative Prinzipien*) mit der Herbeiführung der 

1) Kr. d. r. V. 6S8 II . 

9) Kr. d. r.y.m* Kanta truflsondentaie Dialektik ist daher 
auch zwar eine «Logik des Scheins, aber keloe Lehre der Wahr- 
scheinlichkeit"; denn «diese ist Wahrheit, eher diireh «oxareichende 

Gründe orknnnf, deren Erkenntiifs zwnr mnii<r*'lhfift, aber dämm 
doch nicht trüirlicfi ist, und mithin von dem analytiächen Teile dWf 
Logik nicht getrennt werden muss". Kr. d. r. V. 260 ff. 

3) Wobei auch hier von ihrem speziellen Inhalt völlig abge- 
eeheo wird. 
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systematischeii Einheit dar WirklichkeitserkenntDlB gerade 
das erst ermöglichen, was die Erklärung dieser Wirklichkeit 
zu einer vollständigen macht, und daß ihre Verwendung 
nach dieser Seite daher völlig mit derjenigen der Hypothese 
übereinstimmt. Kant spric ht deshalb auch selbst mit Be- 
ziehung auf die regulativen Prinzipien von dem „hypothe- 
tischen VernynltLCcl'rauch", welcher auf die systematische 
Einheit der Verätandeserkenntnis ^eht. Ja er kommt unserer 
Auffassung der transzendenten il> j othese sehr nahe, wenn 
er in der „Kritik der praktischen Vernunft^) sagt: „Ein Be- 
dürfnis der reinen Vernunft in ihrem spekulativen Ge- 
brauche ftthrt nur auf Hypothesen, das der reinen prakti- 
schen Vernunft aber zu PostuI aten ; denn im ersteren Falle 
steige ich vom Abgeleiteten so hoch hinauf in der Beihe der 
GrQnde, wie ich will, und bedarf eines Urgrundes, nicht 
um jenem Abgelöteten (z. B. der KausalTerbindung der 
Dinge und Veränderungen in der Welt) objektive Bealität 
zu geben, sondern nur um meine forschende Vernunft in 
Ansehung desselben vollständig zu befriedigen. So sehe ich 
Ordnung und Zweekmaßigkeit in der Natur vor mir, und be- 
darf nicht, um mich von deren Wirklichkeit zu versichern, 
zur Spekulation zu schreiten, sondern nur um sie zu er- 
klären, eine G ottheit, als deren Ursache, vorauszu- 
setzen; da denn, weil von einer Wirkung der Schluß auf 
eine bestimmte, vornehmlich so genau und so vollständig 
bestimmte Ursache, als wir an Gott zu denken haben, immer 
unsicher und mißlich ist, eine solche Voraussetzung nicht 
weitei^ebracht werden kann, als zudem Grade der, für uns 
MensdiMi, aUervemflnftigsten Meinung^. Bezieht sich diese 
»Heinung'* aber auf Objekte, welche zur Erklttrung eines 
Zustandes der Wurklichkeit dienen sollen, so geht sie sofort 
Uber die bloße Anwendung von Begehd hinaus und konsta- 
tiert zugleich, wenn auch nur als wahrscheinlich, die Ex- 
istenz von Gegenständen. Kant bezeichnet die systematische 
Emheit als den „Probierstein der Wahrheit jener Regeln"'). 



1) Kant, Kr. d. pr. V. S. 170. 3) Kr. d. r. V. 606. 



Digitized by Google 



Dm Problem der Grensen des ErkenneBS. 



203 



Handelt es sich aber dabei um Begriffe von Objekten, dann 
wird mit NotwendijE^rkeit der „Probierstein der Wahrheit" 
zum Maßstab für die Wahrscheinlichkeit der Ex- 
istenz dieserObjekte. Das „als ob" beginnt dann über- 
zugehen in das „daß". Wenn Kant das Beispiel des Natur- 
forschers anftthrt, der die nicht aus der Natur geschöpften 
Begiiffe von „reiner Erde", „reinem Wasser", „reiner Luft" 
venrendet')» den Anteil, den jede dieser Naturursachen 
an der Erscheinung hat» m bestimmen/ ao worden diese Ob- 
jekte doch von dem Naturforscher, soweit nicht die Natur- 
wissenschaft in speknlatiye Philosophie überging, in dem 
Mafie fOr existierend (wenn auch nur v^bnnden mit anderen 
Objekten) gehalten, als sie eine möglichst einheitliche Er- 
Idftrung der Naturerscheinungen ermöglichten. 

Diese in der Natur des wissenschaftlichen Verfahrens 
liegende Umwandlung des regulativen Prinzips in die Hy- 
pothese läßt sich aber auch an einem interessanten Beispiel 
tatsächlich verfolgen. Nach Kant verhilft die Vernunft dem 
Verstände vermittelst der regulativen Prinzipien als „tran- 
szendentaler Gesetze" zu jener systematischen Einheit, 1) 
durch ein Prinzip derGleichartigkeit des Mannigfaltigen 
unter höheren Gattungen, 2) durch einen Grundsatz der 
Varietät des Gleichartigen unter niederen Arten; und zur 
Vollendung der systematischen Einheit 3) durch ein Gesetz 
der Affinität aller Begriffe, „welches einen kontinuier- 
lichen Übergang von einer jeden Art zu jeder anderen durch 
stufenartiges Wachstum der Verschiedenheit gebietet*"). 
Das dritte Prinzip vereinigt die beiden ersten, «»indem es hei 
der hiksiisten Mannigfaltigkeit dennoch die Gleichartigkeit 
durch den stufenartigen Übergang von einer Spezies zur 
and^n vorschreibt, welches eine Art von Terwandtschaf t 
der verschiedenen Zweige anzeigt, insofern sie insgesamt 
aus einem Stamme entsprossen sind". Das nach Kant j,von 
Leibniz in Gang gebrachte und durch Bonnet trefflich auf- 
gestützte" Gesetz der kontinuierlichen Stufenleiter 



1) Kr. d. r. Y. öOi U 2) Kr. d. r. V. 51S. 
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der Geschöpfe ist nichts anderes als eine Befolgung dieses 
auf dem Interesse der Vernunft beruhenden Grundsatzes 
der Affinität. Aber Kant will dieses Gesetz nur als regula- 
tives Prinzip gelten lassen. Als objektive Behauptung 
würde es, meint er, mit der tatsachlich beobacliteten Ein- 
richtung der Natur nicht übereinstimmen. „Die Sprossen 
einer solchen Leiter, so wie sie uns Erf abrang angeben kann, 
stehen viel zu weit auseinander, und unsere vermeintlich 
kleinen Unterschiede sind gemeiniglich in der Natur selbst 
so weite Klofte, daft auf solche Beobachtungen (yomehmlich 
bei einer großen Mannigfaltigkeit von Bingen, da es immer 
leicht sein mii0, gewisse Ihnlichketten und Annfthenmgen 
zu finden), als Absichten der Natur gar nichts xn reclmen 
ist. Dagegen ist die Methode, nach einem solchen Prinzip 
Ordnung in der Natur aufzusuchen, und die Maximen, eine 
solche, ob zwar unbestimmt, wo oder wie weit, in einer Natur 
überhaupt als gegründet anzusehen, allerdings ein recht- 
mäßiges und treffliches regulatives Prinzip der Vernunft, 
welches aber, als ein solf^hes, viel weiter s^eht, als daß Er- 
fahrung oder Beobachtung^ ihr gleich kommen könnte, doch 
ohne etwas zu bestimmen, sondern ihr nur zur systemati- 
schen Einheit den Weg vorzuzeichnen"^). 

Die Geschichte der Wissenschaft hat diesen Ideen Kants 
eine äußerst lehrreiche Verwirklichung geschaffen. Die 
Schranke, welche dasregnlativeFrinssip vomobjektiv giltigen 
Gtesetz trennte, die Behauptung unverlbiderlicher Unter- 
schiede der Spezies in der oiganischen Natur ist gefallen, 
und in der modernen Deszendenztheorie') ging je- 
nes regulative Prinzip von der kontinuierlichen 
Stufenleiter der Geschöpfe in eine Hypothese der 
umfassendsten Art über, durch welche es möglich 



1) Kr. d. r. V. 519 f. 

Q An loteremaiitevi Ansütaen biesu fehlt es ftbrigens auch bei 
Kant nicht. Sein Begriff der »Natnrgeechiohte*, aeineRaesentheorie» \ 
seine Gedanken ttber Züchtung und Anpassung stehen dazu in der 
nächsten Beaüehung, vgl. hiem meine Schrift: ,Kants Fvassentiieorie ; 
und ihre bleibende Bedeutung*. Leipiig 190A, 8. 20 IL 
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warde, in die gewaltige FarmenfttUe der organi- 
schen Welt „systematische Einheit" zu bringen, 
in eine Hypothese^ die um so mehr an Wahrscheinlichkeit 
gewann, je tauglicher sie sich erwies, jene große Tatsachen- 
gruppe einheitlich zu erklären. 

III* Dio Hypotliesen im Dienste der systematiAoliMi Einheit 

der Erkenntnis. 

In derselben Richtung' einer Steigerung der systemati- 
schen Einheit der Erfahrungseri<enntnis bewegten sich alle 
Hypothesenbildungen, welche der Wissenschaft einen we- 
sentlichen Fortschritt gebracht haben. Indem sie bisher ge- 
trennte Bezirke des Seins und Geschehens in gesetzmäßigen 
Zusammenhang bringen und aus Einem Gesichtspunkt ver- 
stehen lernen, ermöglichen sie eine weitere Annäherung an 
das Ideal der vollständigen Erklärung der Wirklichkeit, und 
in demselben Mafie, als ihnen dies gelingt, gewinnen sie 
selbst an Wahrscheinlichkeit. In der Entwicklung der mo- 
dernen Wissenschaft läßt sich diese zunehmende Vereinheit- 
lichung des Erfahrungsgebietes deutlich yerfolgen. Der Ge- 
danke, zuletzt alles auf Eigenschaften oder Vorgänge an 
einer Substanz, dem Äther zurückzufahren, die Unterord- 
nung alles Geschehens unter ein Gesetz, das der Erhaltung 
der Energie, von spezielleren Hypothesen die durch Heinrich 
Hertz angcbaluite Ableitung der elektrischen und der Licht- 
erscheinungen auö denselben Gesetzen mögen als Beispiele 
dafdr dienen. Aucth in der Geschichte steht die eifrige Be« 
arbeitnn,^: merlioriologischer Probleme im engsten Zusammen- 
hang mit dem Bestreben, für die Auffassung des geschicht- 
lichen Lebens der Menschheit einheitliche Gesichtspunkte 
zu gewinnen. 

Teilweise treten jene Hypothesen allerdings auch unter 
dem ausdrücklichen Vorbehalt auf, daß damit nicht ein Satz 
* aber wirkliches Geschehen, sondern nur eine Hülfsannabme 
für die wissenschaftliche Arbeit, eine „Ar beits hypothese** 
ohne objektiven Hintergrund gemeint s^. So arbeitet etwa der 
Chemiker mit chemischen „ Atomen^ im Sinne von ^Rechen- 
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Pfennigen**, die nur einebequ^e Fonnalienuig der Forsch- 
ungwesoltate ermöglichen sollen, oder der Psychologe be< 
zeichnet den psyehophysischen Parallelismus, den er bei sei- 
nen Untersuchungen Toraussetzt, als „Arbeitshypothese'^y 
aber deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit mit dieser ihrer Ver- 
wendung bei der Forsch ung nichts ausgesagt sein soll. Die 
Berührungspunkte mit dem, was Kant „regulatives Prinzip" 
genannt hat, liegen auf der Hand. Aber eben damit gilt für 
sie auch dieselbe Regel, die sich uns oben erj; eben hat. Ent- 
halten sie Aussagen ühvv ein wirkliches Sein oder Geschehen, 
so ist völlig nnvermeidlicli. hiß sie mit ihrer zunehmenden 
Brauchbarkeit für die Erklärung der Wirklichkeit in die 
eigentliche Hypothese übergehen. Ihre provisorische Ver- 
wendung als „Arbeitshypothese'' bedeutet daher eigentlich 
nur einen sehr geringen Grad von Wahrscheinlichkeit und 
kann für dieprinzipielleMethodenfragenichtmafigebend sein. 

Die entgegengesetzte J^nschanung hat eine besonders 
scharfsinnige Verlrotang in dem Weirike des französischen 
Mathematikers Poincar^') gefunden, dessen erkenntnis> 
theoretischer Standpunkt wohl als typisch für eine Anzahl 
hervorragender Mathematiker und Physiker der Gegenwart 
gelten kann und daher fOr die Beurteilung unserer Frage be- 
sonders lehrreich ist. Was darnach die Wissenschait er- 
reichen kann, sind „nicht die Dinge selbst, wie die neueren 
Dogmatiker meinen, sondern es sind einzig die Beziehungen 
zwischen den Dingen; außerhalb dieser Beziehungen gibt 
es keine erkennbare Wirklichkeit" *). Unter den Hypothesen 
aber, welche der Wissenschaft dienen, sind verscliiedene 
Arten zu unterscheiden. £s gibt erstens solche, welche ganz 
natürlich sind, und denen man sich kaum entziehen kann. 
£s ist z. B. „schwer, nicht vorauszusetzen, dafi der Einfluß 
sehr entfernter Körper ganz und gar zu vernachlässigen ist, 



1) Henri Poincarß, Wissenscliaft und Hypothese, AiKorisierte 
deutsche Ausgabe mit erlänterndea Aamerkuugen von F. uud L. 
Lindemann, Leipzig, Teubner 

2) a. a. 0. S. XIU u. S. 16a 
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daß die kleineE Bewagangen einem linearen Qeaetse ge- 
hoiehen, daB die Wiritung eine stetige Funktion der Ur- 
sache isf Eine zweite Kategorie von Hypothesen kann man 
als „ind i f f erente^ bezeichnen. Der Analytiker setst z. B. 

zu Be^^inn seiner Berechnung meist entweder voraus, daß 
die Materie kontinuierlich ist, oder daß sie aus Atomen zu- 
sammengesetzt sei. „Er könnte das Umgekehrte tun, und 
seine Resultate würden sich deshalb nicht ändern; er würde 
nur mehr Mühe haben, sie zu erreichen, das wäre alles. Wenn 
also das Experiment seine Schlulifol^erungen bestätigt, wird 
er dann z. B. irlauben, die wirkliebe Existenz der Atome be- 
wiesen zu haben ?^ ' Außerdeni wird eine dritte Kategorie 
von Hypothesen unterschieden, „die wirklichen Verall- 
gemeinerungen'', welche von der Erfahrung bestätigt oder 
entkräftet werden. 

Es ist die zweite Gruppe von Hypothesen, welche (Or 
unsere Frage von Interesse ist Gibt es solche ,)indif ferente 
Hypothesen" im Sinne Poincar^, dann haben wir — min- 
destens für den Betrieb der naturwiasensehaftliehen For- 
schung — zuzugeben, daß es Annahmen gibt, welche nach 
Analogie der Kantischen regulativen Prinzipien nur dem 
Bedflrtois nach systematischer Einheit unseres Wissens 
dienen, ohne Aussagen Aber Existenz von Gegenständen zu 
enthalten. Aber können jene Hypothesen tatsächlich beliebig 
lange „Hilfsmittel der Rechnung" bleiben, ohnedafi die von 
uns behauptete Teiideoz sieh i:;elteiid machte, bei stetig' zu- 
nehmender Bewäliruiig in wirkliche Hypothesen tiberzu- 
gehen? Die Wahl der Hypothese, auch diejenige zwischen 
der kontinuierlichen Materie und den Atomen muß doch nach 
dem Gesichtspunkt erfolgen, daß dadurch die zu erforschen- 
den Tatsachen oder Tatsachengruppen eine möglichst be- 
friedigende Erklärung finden. Daß auch bei entgegen- 
gesetzten Hypothesen der Physik, der Chemie oder auch der 
Naturphilosophie dieselben Besultate sich ergeben, ist ja 
nur dann möglich, wenn wir ausschließlich die dabei in Be- 



1) Polaew« a. a. 0. S. IM f. 
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traoht kommeaden mathemaiiscben Fonneln in Betracht 
ziehen. Sollen diese Formeln aber ein Wirkliches uns ver- 
ständlich machen« also mehr ausdrQcken, als was sich auf 
rein jnathematischem Wege entwickeln lätt, so ist jene 
Gleichheit der Forsch ungsresaltate bei entgegengesetzter 
hypothetischer Grundlage unmöglich, da das Öclilußergebnis 
dann nur eine exakte Formulierung dessen darstellt, was in 
jener Grundlage enthalten war. Das „mehr Mühe" in der Er- 
reichung des Resultats muß dann notwendig zu einer quali- 
tativen Verschiedenheit werden. 

Poincar^s Anschauung ist völlig durch die erkenntnis- 
theoretische Annahme bedingt, daß die wirklichen Objekte 
uns ewig verborgen bleiben müssen und die wahren Be- 
ziehungen zwischen diesen wirklichen Objekten das „einzig 
Tatsächliche sind, welches wur erreichen können". Dabei 
ist Übersehen, erstens daß es nur in der reinen Mathematik 
Beziehungen gibt, die nicht zugleich qualitativer Natur 
waren, zweitens dafi in der zu erforschenden Wirklidikeit 
die Beziehungen von den Objekten, zwischen denen sie statt- 
finden, überhaupt nicht getrennt werden kennen, und dafi 
deshalb drittens die Erforschung dieser Beziehungen stets 
zugleich zur Erkenntnis der Objekte beiträgt, durch deren 
Beschaffenheit die Beziehungen mitbedingt sind. Die Äther- 
hypothese z. B. dient uns allerdings dazu, die Tatsaciie zu 
erklären, daß das Licht eines entfernten Sternes erst während 
mehrerer Jahre zu uns gelangt. Es ist nicht mehr auf dem 
Sterne, und noch nicht auf der Erde, muß iüht doch irgend- 
wo sein, muß sozusagen an irgend einem materiellen Träger 
haften. Oder mehr mathematisch und abstrakt ausgedruckt : 
wenn wir feststellen, daß unsere photographische Platte 
sich unter dem Einfluß von Erscheinungen verändert, deren 
Schauplatz mehrere Jahre vorher die weißglühende Masse 
eines Sternes war, so veranlaßt uns die Voraussetzung der 
gewöhnlichen Mechanik, daß der Zustand des studierten 
Systems nur von seinem Zustand in dem unmittelbar vor- 
hergehenden Zustand abhängt, zur Annahme des Äthers, da 
sonst der materielle2äi8tand des Weltalls nicht nur von dem 
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umnittelbar vorhergehenden Zustande abhftngen würde, 
sondern Ton viel filteren Zustfinden*). 

Aber ist denn die Abhängigkeit des so oder so be- 
schaffenen Zustandes B von dem so oder so beschaffenen 
Zustand A dadurch erklärt, daii A B uiimitteibar vorher- 
geht? Müssen wirnichtdieQualität von Bzu derjenigen von 
A in Beziehung setzen und den Äther genau so denken, daß 
aus seiner Beschaffenheit verstttudlich wird, wie im mensch- 
lichen Sehapparat mit seiner bestimmten Quahtät oder auf 
der photographisehen Platte dieser bestimnitc Eindruck ent- 
steht? Auch für die allgemeinsten Sätze triitt diese Über- 
legung zu. Wollten wir dem Prinzip von der Erhaltung der 
Energie nur die allgemeine Bedeutung zuschreiben, „daß es 
irgend ein Etw as gibt, das konstant bleibt" so dürften wir 
nicht von potentieller Energie reden*), die bestimmten 
Körpern Kokommt, so beachten wir nichti daß die quantl- 
taÜTe Feststellung des Verhältnisses von Ursache und Effekt 
aberhaupt nur möglich ist auf Grund einer MaBeinhdt, die wir 
nicht ausschließlich mathematisch konstruieren können, 
sondern der Wirkungsfahigkeit von Körpern entnehmen. 

Auch hier bestätigt sich ein früheres Eigebnis, daß bei 
allen Versuchen, den Substansbegriff zugunsten der Kau- 
salität oder gar bloßer Beziehungen auszuschalten, doch 
schließUch ein unauflösbarer liest substanzieller Vorstel- 
lungen bleibt 

Auch die Hypothesenbildung, sofern sie auf die Er- 
kenntnis der Wirklichkeit sich bezieht, Ixduri eiaes Materials 
von ir;:,^e II d welcher Qualität. Aber gerade t\m dieser For- 
derung erwächst unserer AuftasäUDgdesErkeimtnisproblems 
eine Hauptschwiehgkeit. 

lY* Das Material der HypothesenbUdung und die 

transzendenten Gegenstände. 

Ist aber nun mit dem allem die Möglichkeit bewiesen, 
das Gebiet der Hypothesen auch auf transzendente 

1) Polnetrt a. a. 0. & 170 f. 

3) Polncarft a.a.O. a 167. 8) Vgl. Sigwart, Logikll, 28. 
leHwilMm». J. W. Mm uaA dto KmÜmIm BrkranMftliMfte. H. 14 
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Gegenstllnde ausaudelmen und damit die Grenzen zu 
flberschreiten, die Kant dem Erkennen gesetzt hat? Be- 
darf nicht auch jede Hypothese doch immer wieder des An- 
schauungsmaterials, das der Erfahrung entstammt, und 
bleibt sie nicht eben damit stets innerhalb des Erfahrungs- 
gebietes ? 

Wir könnten auf diese Frage zunächst mit dem Hinweis 
auf das Ergebnis unserer Untersuchung der regulativen 
Prinzipien Kants antworten, wonach die der systematischen 
Einheit dienenden transzendenten Begriffe mit Notwendig- 
keit in Hypothesen Uber die Existenz der ihnen entsprechen- 
den Gegenstände übergehen. Es läge anch nahe, daran zn 
erinnern, daß selbst die mit den exaktesten Mitteln a^ 
beitende moderne Naturwissenschaft nicht umhin kann, 
letzte Hypothesen einzufahren, die ganz oder teilweise jen- 
, seits des Anschaubaren und Erfahrbaren liegen. Das durch 
kein Mikroskop erreichbare Atom, dessen Struktur als rftt^ 
selhaft gilt, bildet einen wesentlichen Bestandteil ihrer 
Theorie, und die empiilschen Analogien, durch welche wir 
uns die Beziehungen zwischen ihnen anschaulich zu machen 
suchen, wie z. B. den gegenseitigen Stoß- von Billardkugeln, 
bezeichnet der Naturforscher als ^Metaphern" i), die über 
ihr eigentliches Wesen keinen Autschluß geben, stellt aber 
selbst über diese Beziehungen Berechnungen an, die jenseits 
deseigentlichen Anschauungsgebietes Giltigkeitiiaben sollen. 
Dem Weltäther, welcher in den neuesten Hypothesen als 
Erklärungsprinzip für ein sehr großes Qebiet des Natur> 
geschehens, jetzt besonders als Träger der elektromagneti- 
schen Wellen eine immer größere Rolle spielt, werden Eigen- 
schaften zugeschrieben, die sich in der Erfahrung nir- 
gends finden. Er gilt als absolut durchdringbar fttrdie 
greifbaren Atome, absolut unbeweglich, unveränderlich, in- 
kompressibel, reibungslos*). Wir sehen, die Naturwissen- 
schaft gelangt mit ihrem exakten Verfahren zu Hypothesen 
Ober die letzten Elemente der Wirklichkeit, die sich von der 

1) Poincare a. a. O. 8. 164 f. 

9) Q. Mie, Moleküle, Atome, Weltäther 1904, S. 121. 
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Ertohnangswelt kaum weniger weit entfernen, ata etwa die 

Gedankenbildungen eines realistischen Philosophen wie 
Herbart, wenn er den Versuch macht, die widerspruchs- 
volle Wirklichkeit durch Begriffe von transzendenten Dingen, 
von „einfachen Realen" verständiicli zu machen. Ja unter 
den naturwissenschaftlichen Prädikaten dieser letzten 
Elemente fehlt nicht einmal das im schärfsten Gegensätze 
zum Empirisch - Relativen stehende Lieblingswort der 
eigentlichen spekulativen Philosophie: das „Absolute". 

Von hier aus ist es kein allzuweiter Schritt bis zur 
Begründung einer Metaphysik als Erfahrungswissenschaft, 
wie sie z. B. Eduard Zeller besonders einleuchtend befür- 
wortet. Die Begriffe des Seins, des Wesens, der Substanz, des 
Werdens, der Veränderung, der Ursache, der Wirkung, der 
Krafti mit denen die Metaphysik sicsh beschäftigt» erscheinen 
von diesem Standpunkte nnr als aUgemeinste Abstraktionen 
aus der Erfahrung. Mit den metaphysischen Begriffen ver- 
halt es sich dann, methodologisch betrachtet, nicht anders, 
als mit den Begriffen der Erfahrungswissenschaften: ,,sie 
alle und auch die höchsten und allgemeinsten von ihnen 
sind Hypothesen zur ErklArung der Erscheinungen und 
können nur auf gleichem Wege, wie alle anderen Annahmen 
dieser Art, gefunden und bewiesen werden" *). Es liea t in 
der Natur der Sache, daß die Hypotiiesen der Naturwissen- 
schaft, je allgemeiner sie werden, sich um so mehr einer 
^induktiven Metaphysik"*) nähern, welche über das un- 
mittelbar Erfahrbare hinausgehend die Erfahrung einheitlich 
zu erklären sucht. 

Aber auch abgesehen von solchen aus der tatsäch- 
lichen Arbeit der Wissenschaft sich ergebenden Überschrei- 
tungen der Erfahrungsgrenze werden wir der Hypothese 
als solcher das Recht zugestehen müssen, über Transzen- 

1) E. Zeller, Über Metaphysik als ErfahrtingswisscTischaft, ■ 
Archiv für systein.Ltischo Phüosophie 1895, S. 1 — 13. Von neuesten 
Arbeiten ist es besonders Hejmans' Einführung in die Metaphysik 
anf Orundlage d«r Erfahrung 1904, welche auf dioBemStandpQiikt steht 

8) 0. KQlpe, Einleltnng in die Philosophie 2. Aufl. 1898^ S.SIk 
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deiites Aussagen zu machen. Verstehen wir unter Hypo* 
these eine der Erklärung der Wirklichkeit dienende vor- 
läufige Annahme^ deren Wahrheit an ihrer Brauchbarkeit 
für diese Erklärung gepiütt werden soll, so liegt neben der 
selbstverständlichen Forderung der Widerspruchslosigkeit 
in sich selbst eben in dieser Brauchbarkeit auch das ein- 
zige Kriterium ihrer Wahrheit. Es ist in der Tat so, 
wie Lotze in seinen immer noch wertvollen Ausführungen 
Uber die Hypothese sagt: „Man muB sich daher an der 
Denkbarkeit und Ktttzlichkeit der Hypothese^ an ihrer 
Fähigkeit, alle zusammengehörigen Erscheinungen, ja selbst 
solche zu eridäreni wel<die noch unbekannt waren, als man 
sie selbst entwarf, also an der indirekten Beglaubigung 
durch die Überdnstimmnng alles aus ihr Ableltbai^n mit 
der fortschreitenden Erfahrung genügen lassen.'' Allerdings 
in der Watocheinlichkeit zu solchen Hypothesen zu ge- 
langen, seien nicht alle Wege gleich. Daniit man |,eben so 
glücklich sei, eüie Hypothese zu fhiden, der später diese 
Beglaubigung nicht fehlen wird, kann man nicht einfach 
alles das annehmen^ was sich überhaupt ;ils Tatsache vor- 
stellen iäüt, sondern nur dus, was außer seiner Deiikbarkeit 
sozusagen der allgemeinen Sitte der Wirklichkeit oder 
ihrem speziellen Ortsgebrauch innerhalb der zusammenge- 
hörigen Gruppe von Erscheinungen gemäß ist, zu welcher 
der untersuchte Gegenstand gehört" 

Aber, grundsätzlich betrachtet, ist es gleichgiltig, wo- 
her die Annahme stammt und wie sie gewonnen wurde, 
wenn sie sich nur nachträglich durch Erklärung der ge- 
gebenen Wirklichkeit zu legitimieren yennag. Es ist zwar 
ein altes Ideal der Wissenschaft, die Auffindung einer 
Wahrheit und den Beweis für dieselbe zu verbinden. Die 
phantastische ars combinatoria desRaymundus LuUuSy 
Giordano Brunos Versuch ihrer Verbesserung, Leib> 
iLizens Idee einer mathematischen Methode des £rfindensy 



1) H. Lotze, Logik, System der Philosophie I, 401 f. 
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die mit der Methode des Beweisens identisch sein soll*)» 
verfolgen diesen Zweck. Aber der tatsftchliche Fortschritt 
der Wissenschaft ging meist einen anderen, kurzem Weg. 
An unbedeutenden Anknüpfungspunkten entwickelte sich 
oft im Geiste des Forschers die Hypothese, die dann ein 
grofies Gebiet der Wirklichkeit erleuchtete, und es Ist ge- 
radezu ein Kennzeichen des Genies, daß es, aller Möglich- 
keit de^ Beweises vorauseilend, eine Walirheit intuitiv er- 
kennt, deren vollständige Begründung und allseitige Aus- 
deutung vielleicht erst die Nachwelt liefert, ein Abkürzuugs- 
verfahren der mensohliehen Gedankenarbeit, dessen ge- 
nauere Analyse noch ausatelit. 

Für Ulis ist diese Erscheinung von Wichtigkeit, weil 
sie diejenige Seite der Hypothese beleuchtet, auf die es uns 
ankommt 

Auch Hypothesen ttber das Transzendente sind daher 
an keinerlei Ableitung aus gegebenem Anschauungsmaterial 
gebunden. Sie wjür^ es» wenn sie, wie Kant meüit, auf dem 
Wege ehies Schlufiverfahrens gewonnen werden sollten. 
Sie sind es nicht als vorläufige Annahmen, deren aus- 
BchUeBliches Kriterium ihre Bewährung an der gegebenen 
Wirklidikeit ist 

Aber hat nicht Kant redit, wenn et sagt, es „wlüre ein 
Prinzip der faulen Vernunft, an allen Ursachen, deren objek- 
tive Realität man , wenigstens der Möglichkeit nach, durch fort- 
gesetzte Erfahrung kann kennen lernen, auf einmal vorbeizu- 
gehen, um sich in einer bloßen Idee, die der Vernunft sehr be- 
quem ist, zu ruhen" ? Auch hier entscheidet neben den all- 
gemeinen Regeln des Denkens, die auch für Kant in 
der Erörterung transzendenter Probleme (man 
denke z. B. an die Antinomien) ihre volle Giltigkeit 
liaben, jenes Hauptkriterium der Hypothesen. Die not- 
wendige Einheitlichkeit und Widerspruchslosigkeit der Er- 
klärung schlieft eine beliebige und willkürliche Vermehrung 
der Erklärungsprinzipien aus. Zu einer aber die £rschei- 

1) Vgl darttbtt bMonden Wlndelband, Gesehlehte te neueren 
FhUeeophle U*, 4M ff. 
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nimgffwelt lütuuiareichenden Hypothese, m einer tnuiszeE- 

denten Erklärung wird also nur gegriffen werden dürfen, 
wenn eine Erklärung aus dieser selbst lierauS; eine immanente 
Erklärung völlig versagt. Dies ist z.B. tatsächlich der Fall 
bei dem Auf treten und Verschwinden unserer Emp- 
findungen. Da diese Vorgänge von uns unabhängig 
sind, da sie vielmehr eine Art von Zwang auf uns ausüben, 
während die Erscheinungen doch „unsre Vorsteüuugen" 
und damit von uns abhängig sein sollen, sind wir zu der 
Hypothese genötigt, daß das Auftreten uad Verschwinden 
dieser Erlebnisse durch ein jenseits dieser unserer Vor- 
stellungen liegendes Etwas, durch eine unabhängig von 
unserem Vorstellen existierende „Aufienwelt*' bedingt ist^). 
Bei Kant verbirgt sich diese Annahme zunächst unter dem 
Begriff des ,^Gegebenen^. »Vermittelst der Sinnlichkeit*, 
heiBt es, „werden uns Gegenstände gegeben, und sie allein 
liefert uns Anschauungen, durch den Verstand aber werden 
sie gedacht, und von ihm entspringen Begriffe.' Ganz 
deutlich tritt aber dann im Aufbau der Kritik der reinen 
Vernunft beidei Aufkigeu, iii der zweiten nur wegen der für 
nötig gehaltenen Verwahrung gegen Mißverständnisse 
schärfer ausgeprägt, die Unmöglichkeit hervor, von Er- 
scheinungen zu reden ohne eiu Etwas, das erscheint, und 
bei der Beziehung des Denkens auf dieses Etwas die An- 
wendung der dem Denken eigentümlichen Erkenntnisprni- 
zipieu, die wir festgestellt haben, der Substanz und der 
Kausalität zu vermeiden. Die Anwendung des Sabstanz- 
begriffes über die Erfahrung hinaus verrät sich im „Ding 
an sich'', und das Kausalgesetz kommt darin zur Geltung, 
daß die Empfindung als „die Wirkung eines Gegenstandes 
auf die Vorstellungsffthigkeit, sofern wir von demselben 
affizlert werden** bezeichnet wird. 

Soldie Ausdmcke bestätigen aller Grenzbestimmung 
zum Trotz die Unvermeidlichkeit der Aussagen ttber das 

1) Äbnlich z. B. K. Stumpf, Psyeholog'ie und Erkenntnistheorie 
a. a. O. S. 503; H. Kleiopeter, Über E. Machs und H. Herta' prin- 
zipielle AuffasäUBg der Pbyaik, Archiv für sjbtemat. Fhilos. 1899, S.173. 
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TraoBsendente, za welchen wir in dem Streben nach VervoU* 
atftndigong onaerer Welterklftrung getrieben werden. Wir 
haben ihnen aber den Charakter von Hypothesen zuzu- 
schreiben, weil ihre Erhebung zur Gewißheit die niemals 

erreichte vollkommene Erkeniiuiis der umfasseuden Wirk- 
lichkeit voraussetzen würde, auf welche sie sich beziehen, 
und weil sie daher üur einen von ihrem Erklärungswert 
abhängiiTen Grad der Wahrscheinlichkeit besitzen können. 

Zu dem Material aber, auf welchem solche flypotliest n 
sich aufbauen, gehören nicht bloß Tatsachen der Außenwelt, 
sondern auch Tatsachen des Geisteslebens, darunter in 
erster Linie die unumstößliche (j berzeugung von der Exi- 
stenz einer von unseren Bewußtseinsvorgängeu verschiede- 
nen Wirklichkeit, die wir in dem unseren Ausgangspunkt 
bildenden natürlichen Erkennen vorgefunden haben, und die 
unser praktisehesljeben beherrscht. Es ist das Verdienst von 
G. Uphues^), dieses ,^6egenstandsbewtt6t8ein'' als ein 
rein Tatsäclüiches noch völlig abgesehen yon allen meta» 
physischen Behauptungen, die sich daran knüpfen mögeui 
eingehend charakterisiert zu haben. Die stärkste Position 
desselben aber ist die Überzeugung von der Existenz 
anderer beseelter Wesen außer uns*), die aber die 
unmittelbare Wahrnehmung bewegter KOrper und Uber jede 
Möglichkeit unmittelbarer Erfahrung hinausgehend eine 
Annahme über Traiiözendeiites enthält. Eine vollständige 
Erklärung der Wirklichkeit hat mit solchen als Tatsache 
vorliegenden Überzeugungen zu rechnen und sie entweder 
als richtig anzuerkennen oder die Entstehung des darin 
liegenden Irrtums ausreichend zu erklären. Die letztere 
Forderung muß um so schärfer geltend gemacht werden, je 
allgemeiner, widerstandstähiger und unentbehrlicher für 



1) Q. Uphues, Psychologie des Erkennens 1893, besonders 
S. 141 ff. 

2) Ein Paukt, dessen erkenntnistheoretinche Bedeutung mit 
Besag auf «DBore Frage k. B. J. Bamnuin (RealfrtBWWwch aftitclie 
Begründang der Morel, des Rechts nnd der Gotteilelire 198%, S. 89) 
besondere betont bat 
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das praküsdie Leben eine solche Annahme sich erweist. 
Anschauungeni wie der Solipsismus mfissen schon von 
diesem methodologischen Grundsatz aus als unhaltbar er- 
sdieinen. 

Das Vorhaltnis der Überzeugung zur Hypothese stellt 
sich uns aber noch von einer anderen Seite di^, die den 

Gegenstand unserer letzten Untersuchung bilden soll. 

V. Das Verhältnis der transzendenten Hypothese zur 

Glaubensüberzeuguog. 

An unsere Auffassung der transzendenten Hypothese 
knüpfen sich nun aber eigenartige Konsequenzen für die- 
jenigen Überzeugungen, welche auf anderem als dem theo- 
retlschen Wege zu Aussagen über Transzendentes führen. 
Kommt es fOr die Hypothese nicht darauf an, woher aie 
stammt, sondern ob sie, einmal vorhanden, an der gegebenen 
Wirklidilceit sich bewahrt, so werden mit Notwendigkeit 
auch Annahmen, welche praktischen Bedürfnissen 
entsprungen sind, zugleich dem Verständnis die- 
ser Wirklichkeit dienstbar gemacht werden und 
theoretisch betrachtet als Hypothesen Verwen- 
dung linden^). Auch Kants Postulate der praktischen 
Vernunft machen hiervon keine Ausnahme. Soll zwischen 
der theoretischen und praktischen Seite des Menschen 
nicht ein die Persönlichkeit zerspaltender Dualismu.s be- 
stehen, so muß die auf bestimmte Gee^etistände sich be- 
ziehende praktische Überzeugung auch theoretisch zu der 
Wirklichkeit, zu welcher diese Gegenstände gehören, in 
Beziehung gesetzt werden. Wird beispielsweise die Frei- 
heit als Postulat der praktischen Vernunft aufgestellt, so 
wird nicht zu vermeiden sein, daß die aus dieser Freiheit 
hervorgehenden Handlungen des Menschen, sofern sie in 

1) Wie aus der frühor anfreführten Stello der Kritik der 
praktischen Vernunft (S. 170) hervors"eht, hat Kant sf'lbst irelrMrent- 
hch das Yerh&ltnis der Postulate und der Hypothesen ähnlich for- 
muliert, nur dafi bei ihm stets jede Aussage über die ol](jekttTeBee]tliit 
der hypothetisch angenommenen Qegeiutäade aiugescliloflwn wird. 
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der Wirklidikeit in Erschemuiig treten, auch theoretiBch 
SU diesem Ihrem Ui^grand iu Beziehung gesetzt werden; wo- 
bei freilich die ganze Schwierigkeit des Eantischen Frei' 
heitsbegriffes zutage tritt. 

Dabei wOrde diese hypothetische Seite des Postulats 
die praktische Notwendigkeit desselben keineswegs beein- 
trächtigen. Es würde vielmehr von allen Postulaten der 
praktischen Vernunft gelten, was Kant von der Möglichkeit 
des höchsten Gutes sagt: „Also ist dieses ein Bedürfnis 
in schlechterdings not wendiger Absicht und recht- 
fertigt seine Voraussetzung nicht bloß als erlaubte Hypo- 
these, sondern als Postulat in praktischer Absicht" M. Beides 
geht in Beziehung auf denselben Gegenstand nebencin.uider 
her, der „reine praktische Vemunftglaube" und die hypo- 
thetische Annahme, die aus theoretischen Bedürfnissen er- 
wachsen ist. 

• Damit haben wir den für unsere Auffassung des 
Problems der Grenzen des Erkennens maßgebenden 
Gesichtspunkt gewonnen. Kants Lehre von der transzen- 
dentalen Anwendung der Ideen als regulativer Prinzipien 
fuhrt, wie wir gesehen haben, mit Notwendigkeit zur An- 
erkennung der Möglichkeit transzendenter Hypothesen, die 
wirkliche Aussagen von begrenzter Wahrscheinlichkeit 
Uber transzendente Gegenstftnde enthalten. Denselben An- 
nahmen kann, sofern sie aus unabweisbarenBedürfnissen des 
Gemütes entspringen, im BcwußUein desselben Meiischenauf 
Giüiid einer Glaubensüberzeugung Gewißheit zukommen. 
Welche Giaubensüberzeugungen auch aus den Bedürf- 
nissen des Gemütes erwachsen mögen : enthalten sie Aus- 
sagen über die Existenz transzendenter Gegfonstände oder 
deren Eigenschaften und Zustände, so werden sie in der 
Einheit menschlicher Persönlichkeit, die nicht bloß eine 
fühlende und wollende, sondern auch eine denkende ist, 
notwendig zu Hypothesen, mit deren Hilfe das Denken 
sich in der Erklärung der Wirklichkeit versucht Die theo- 
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retisclie Seite dieser Überzeugungen mag in dem Gtowande 
populärer Weltauffassung oft scliwer erkennbar sein, aber 

vorhanden ist sie, und sie verrät ihren hypothetischen Oha> 
rakter in der Unsicherheit der Deutung, welche das wirk- 
liche Geschehen von der Gkiubeiisiibcr/.eugung aus zu ver- 
stehen sucht. Sobald diese Erkläruiii: aber wissenschaftlich 
betrieben wird, stoßen wir aut die Hypothese, deren Wahr- 
schoinlichkeit sich nach dem Maße ihrer Brauchbarkeit für 
eben diese Welterkiärung bemißt. So be,^iuiG;t sich z. B. der 
religiöse Glaube nicht mit der Überzeugung vom Dasein 
Gottes, sondern er sucht auch den Weltlauf in seiner Ab- 
hängigkeit von der göttlichen Weltregierung zu deuten. 
Sofern er das letztere tut, bewegt er sich aber dabei zu- 
glei(dL als Erkennender auf hypothetischem Boden, und eine 
theologische Wissenschaft, welche sich dieselbe Aufgabe 
stellt, arbeitet, sofern sie Wissenschaft ist, mit Hypothesen, 
deren Kriterium mit dengenlgen anderer wissenschaftlicher 
Hypothesen identisch ist. Die beste Hypothese ist auch 
hier diejenige, welche die gegebene Whrklichkeit am besten 
zu erklären ermöglicht. Verbindet sich mit dieser Arbeit, 
was sehr wohl möglich ist, die Glaubensüberzeugung des 
Forschers, daß dicöe oder jene hypothetische Aiuiahme 
Gewißheit ist, so dfirf doch die davon streng zu scheidende 
wissenschaftliche Methode dadur* h nicht beeinflußt werden. 

Damit haben wii' bereits den umgekehrten Fall be- 
rührt, daß Aniuihraen, welche zAinächst dem Erkennen aus 
dem Bedürfnis systematischer Einheit erwachsen sind, auf 
Grund von Gefühls- und Willensfaktoren zur unumstößlichen 
Glaubensüberzeugung werden. Sobald sie aber wissen- 
schaftliche Form annehmen sollen, enthtlllt sich das zur 
Verwendung kommende Erklttrungsprinzip wieder als Hypo- 
these. Allerdings erfolgt die Bewegung der Hypothese 
in der Richtung der Glaubensgewißheit keineswegs mit der« 
selben Notwendigkeit, wie die Bewegung in umgekehrter 
Richtung. Es ist ganz wohl denkbar, daß das theoretische 
Bedürfnis bei einer Hypothese Aber Transzendentes stehen 
bleibt^ ohne daß Gef Ohls- und Willensmomente dieser An- 



^ kjui^uo i.y Google 



Du ProliiMi d«r Gnoseii d«i Exkenneiifl. 919 



nähme den Charakter einer Gewißheit mit sich führenden 
GlaabenaQberzeagung verieihen. Die hypothetische An- 
nähme eines Dings an sich geht Icdneswegs nüt derselben 
Notwendigkeit in eine QlaabensQberzeuguDg von der Exi- 
stenz transzendenter Gegenstände über, mit welcher der 
Glaube an die Existenz einer Gottheit zu einer Deutung der 
von ihr abhau^gen wirklichen Welt führt. Dagegen liegt 
auch dem Denken in Hypothesen jener ursprüngliche Glaube 
an die objektive Giltigkeit des DenknoLwendigen zugrunde, 
den wir als Grundvoraussetzimg alles Erkennens festge- 
stellt haben. 

Jene beiden Wecre zur transzendenten Wahrheit js^ehen 
überhaupt nicht zusammenhangslos nebeneinander her oder 
unvermittelt ineinander über, sondern sie stehen in mehr- 
facher innerer Wechselbeziehung. 

Einerseits gehört zu der gegebenen Wirklichkeit, von 
welcher die transzendente Hypothese ausgeht» auch der 
Glaube selbst, sofern er psychische Tatsadie ist Unter den 
Tatsachen sittlichen Lehens, deren Gesamtheit etwa die 
empirische Basis bilden mag für die Hypothese, daß sitt- 
liches Handeln der Herbeiführung eines vollkommenen 
menschlichen Gemeinschaftslebens dient, ist die wichtigste 
das eigene Gewissen, das, weil der Beobachtung allein un- 
mittelbar zugänglich, den Schlüssel für die Deutung des 
sittlichen Lebens der Menschheit in Geschichte und Gegen- 
wart bildet. Zu der umfassenden Wirklichkeit, welche die 
Religionswibbeiiöchaft verarbeitet, gehört in erster Linie 
das eigene religiöse Erlebnis, und in der scharfen Unter- 
scheidung zwischen der wissenschafth'chen Verarbeitung 
der Eeligion, für welche auch das religiöse Bewußtsein zum 
Objekt der Forschung wird, und dem religiösen Erlebnis 
selbst lieirt eine der Grundf)ediugungen für die Lösung des 
Widerstreites zwischen Glauben und Wissen. 

Andererseits muß der Glaube an Transzendentes, 
wenn er nicht in ungezügelte Phantastik sich verlieren 
will, in einer stetigen Fühlung mit der wirklichen Welt 
bleibeui die nur m(^lich ist, wenn er als tnmszendente 
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Hypothese zugleich dem Veratftndnis dieser Wirklichkeit 
dient. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer regel- 
mäßigen wissenschaftlichen Verarbeitung der Aussagen 
über transzendente Objekte, welche aus Glaubensüberzeu- 
gungen stammen. 



Dieses wissenschaftliche Erkennen als solches aber 
kommt — darin liegt die Entscheidung wie ttber die Trag- 
weite so auch ttber die Grenzen menschlichen Erkenntnis- 
vermögens — soweit es auf transzendente Gegenstände ge- 
richtet ist, über die Hypothese nicht hinaus. Lassen sich 
jene Grenzen auch nicht durch eine scharfe Linie be- 
zeichnen, welche das Unerkennbare vom Erkoinibaren 
trennt, so worden sie doch in der zunehmenden Unsicherheit 
der Hypothesen of renbar, welche um so größer wird, je 
mehr wir uns den letzten Fnnzipien der Welterkl^uug 
nlüiern. 

Der Faustische Qeist in der Menschheit, der sich im 
Erkennen nie genug tun kann, erschöpft sich in Hypothesen, 
um dem Verständnis der ihn umgebenden Welt die letzte und 
höchste Einheit zu geben, aber er vermag auch der besten 
Hypothese eine völlige Gewißheit nicht zu verleihen, solange 
die wissenschaftliche Verarbeitung der Wirklichkeit selbst, 
an welcher sie sich bewahren soll, dem Ideal der Wahrheit 
immer nur naher und naher kommt, ohne es je zu erreichen. 
Daß aber die forschende Menschheit auch nach tausend- 
fachen Irrwegen in diesem Erkenntnisstreben unermüdlich 
verharrt, das hat seinen letzten Grund wiederum in einer 
jenseits alles Erkennens liegenden Überzeugung, in dem 
unerschütterlichen Glauben an ein Ideal der Wahrheit, das 
über alle Mißerfolge hinaus sich siegreich durchsetzt, und 
zu dessen Verwirklieh un^-- die Gesehiehte des Irrtums eben- 
so ihren Beitrag liefern muß, wie der Fortschritt der wahren 
Erkenntnis. 
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